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Вопрос о моральных обязательствах перед теми, кто будет жить после нас, яв-

ляется одной из центральных проблем современной этики. Как отмечает Х. Йонас, 
«современная технологическая мощь делает человечество способным на действия, 
которые могут поставить под угрозу само существование будущих поколений, что 
требует выработки нового этического императива» [1]. 
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Актуальность темы обусловлена «растущим разрывом между краткосрочными 
интересами ныне живущих и долгосрочными последствиями их решений» [2]. Цель 
данного исследования – осуществить философский анализ этики долга перед буду-
щими поколениями, выявить основные теоретические подходы к данной проблеме,  
а также, опираясь на данные социологических исследований, определить социаль-
ные условия и барьеры для реализации межпоколенческой ответственности в совре-
менном белорусском обществе. 

В современной философской литературе сложилось несколько ключевых под-
ходов к обоснованию или отрицанию долга перед будущими поколениями. Согласно 
одной из позиций – этическому презентизму – «моральные обязательства существу-
ют только по отношению к существующим субъектам, с которыми возможны отно-
шения взаимности», поскольку «будущие люди не имеют интересов, которые могли 
бы быть нарушены сейчас» [2]. Однако, как справедливо отмечают критики, если мы 
знаем, что определенная политика приведет к страданиям миллионов в будущем, 
«отсутствие прямой взаимности не снимает с нас ответственности», поскольку 
«предвидимые последствия создают моральную связь, аналогичную ситуации  
с «бомбой замедленного действия» [2]. Противоположная традиция – классический 
утилитаризм – «требует максимизации общего благосостояния без временных огра-
ничений, признавая счастье будущих людей столь же ценным, как и счастье совре-
менников» [3]. При этом многие философы, в частности Д. Парфит, настаивают  
на том, что «чисто временное дисконтирование будущих благ не имеет морального 
оправдания» [3]. Дж. Ролз в своей теории справедливости включает проблему поко-
лений в концепцию «исходной позиции»: рациональные индивиды, не знающие,  
к какому поколению они принадлежат, согласились бы на «принцип справедливого 
сбережения», согласно которому «каждое поколение должно передавать следующе-
му определенный уровень материальных и культурных условий, не меньший, чем 
получило само» [4]. Наконец, наиболее радикальную позицию сформулировал  
Х. Йонас, предложивший новый категорический императив: «Поступай так, чтобы 
последствия твоих действий были совместимы с продолжением подлинно человече-
ской жизни на Земле» [1]. Ключевым методологическим принципом здесь являет-
ся «эвристика страха». Что это значит? По Йонасу, «мы должны в первую очередь 
учитывать худшие сценарии, даже если их вероятность невелика, когда речь идет  
о самом существовании человечества». И далее философ подчеркивает: «ответст-
венность за бытие человечества... есть безусловный долг, не подлежащий утилитар-
ной калькуляции» [1]. То есть страх перед катастрофой становится здесь не слабо-
стью, а этическим инструментом. 

Одной из наиболее сложных философских проблем в этой области является 
«проблема неидентичности», сформулированная Д. Парфитом [3]. Суть ее в следую-
щем: если некая политика ухудшает жизнь будущих людей, но именно благодаря этой 
политике эти конкретные люди вообще появляются на свет, то можно ли утверждать, 
что им причинен вред? Парфит показывает, что «традиционные представления о вреде 
здесь дают сбой», однако, по его мнению, «это не отменяет моральной значимости са-
мой политики» [3]. В конечном счете, считает философ, «мы должны оценивать  
не только вред конкретным лицам, но и качество жизни вообще, а также общее коли-
чество благополучия» [3]. 

Вторая важнейшая проблема – неопределенность. Как замечает Х. Йонас, 
«именно эта неопределенность в условиях возможных катастрофических рисков 
требует не ослабления, а усиления мер предосторожности» [1]. 

Теоретические положения о долге перед будущими поколениями находят свое 
отражение в социальных установках и ценностных ориентациях современного обще-
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ства. Для выявления этих установок автором было проведено социологическое ис-
следование. В ходе него методом анкетного опроса (Google Forms) было опрошено 
63 респондента. 

Выборка репрезентативна по возрасту, полу и уровню образования. Анализ 
данных показывает, что «в общественном сознании присутствуют установки, кото-
рые можно интерпретировать как проявление межпоколенческой солидарности». 
«Большинство респондентов (79,4 %) оценивают свое социальное положение как 
среднее, что может свидетельствовать о социальной стабильности как условии  
для долгосрочного планирования» [5].  

Особый интерес представляют ответы, касающиеся факторов социальной мо-
бильности, которые напрямую связаны с возможностями будущих поколений. Ана-
лиз показал, что респонденты выделяют несколько ключевых факторов изменения 
социального статуса. Абсолютное большинство (71,4 %) сделали ставку на «личные 
навыки и таланты». Почти две трети опрошенных (61,9 %) указали на важность «со-
циальных связей и знакомств», а чуть больше половины (52,4 %) – на «образование». 
Замыкает этот ряд «экономическое положение семьи» (47,6 %) [5]. 

Говоря о том, что нужно делать на уровне государства, участники опроса также 
расставили приоритеты. На первом месте с огромным отрывом – «создание рабочих 
мест» (73 %). Далее следуют «повышение доступности профобучения» (42,9 %)  
и «обеспечение равных возможностей» (39,7 %). «Финансовую помощь семьям» вы-
брали 38,1 % респондентов [5]. 

Однако исследование выявило и определенные противоречия. «В вопросах,  
касающихся ценности родительства (как формы ответственности за будущее), 
40,7 % респондентов отметили, что воспитание ребенка обременительно в экономи-
ческом смысле, а 38,7 % указали, что женщинам с детьми трудно найти хорошую 
работу» [6]. Это свидетельствует о «наличии структурных барьеров, которые ослаб-
ляют способность нынешнего поколения реализовывать ответственность перед бу-
дущим» [6]. «При оценке качеств, необходимых для воспитания детей, респонденты 
всех возрастов на первое место поставили сохранение здоровья (75,5 %) и воспита-
ние самостоятельности (71 %)» [6]. «Эти ценности можно рассматривать как своего 
рода «этический минимум», который нынешнее поколение стремится передать 
дальше» [6].   

Этика долга перед будущими поколениями представляет собой сложное и много-
мерное философское поле, в рамках которого «сталкиваются различные нормативные 
принципы: от отрицания каких-либо обязательств до требования безусловной ответст-
венности за само существование человечества» [7]. Проведенный анализ теоретических 
подходов позволяет сделать вывод, что наиболее адекватной современным вызовам яв-
ляется позиция, сочетающая три ключевых принципа. Во-первых, «принцип предосто-
рожности»: «при наличии серьезных и необратимых рисков для будущего бремя дока-
зательства безопасности лежит на инициаторах изменений» [1]. Во-вторых, «принцип 
устойчивости»: «каждое поколение обязано передать следующему не меньший объем 
возможностей (капитала, знаний, природных ресурсов), чем получило само» [4].  
В-третьих, «принцип солидарности»: «рассмотрение человечества как единого целого 
во времени, где интересы ныне живущих не имеют априорного приоритета над интере-
сами потомков» [3]. Эмпирические данные, полученные в ходе социологического ис-
следования, показывают, что «в массовом сознании присутствуют установки, поддер-
живающие идею межпоколенческой справедливости, однако их реализация 
сталкивается с экономическими и институциональными барьерами» [5]. «Создание ра-
бочих мест, доступность образования и поддержка семей – это не только меры социаль-
ной политики сегодняшнего дня, но и условия для обеспечения достойной жизни буду-
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щих поколений» [5]. Как писал Х. Йонас, «бессмертие человечества – не физический 
факт, а моральная задача» [1]. «Решение этой задачи требует от нас сегодня выхода  
за пределы сиюминутной выгоды в пользу долгосрочной ответственности» [1]. 
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