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Вопрос о существовании рефлекторной дуги в пределах вегетативной 
нервной системы давно волновал умы исследователей. Русский невроги­
столог А. С. Догель (', 2) первый указал на возможность существования 
рефлекторных дуг, целиком лежащих в стенке кишечника. Изучая 
нервный аппарат кишечника, он на основании морфологической картины 
выделил два основных типа невронов, названных впоследствии клетками 
первого и второго типа Догеля. Сам А. С. Догель считал клетку второго 
типа рецепторным невроном и полагал, что ее дендриты образуют рецеп­
торные окончания в стенке кишечника, а неврит вступает в синаптиче­
скую связь с моторным невроном, или клеткой первого типа. Таким 
образом, А. С. Догель дал морфологический субстрат собственной реф­
лекторной дуги вегетативной нервной системы, но доказать действитель­
ность его существования он не смог. И хотя многочисленные физиологи­
ческие наблюдения до этого и впоследствии ((3~6) и др.) указывали на 
реальность существования рефлексов в пределах самой вегетативной 
нервной системы, отсутствие доказанного морфологического субстрата 
заставляло относиться скептически к этим предположениям. Но со вре­
мени А. С. Догеля невропистологи упорно искали субстрат собственной 
рефлекторной дуги вегетативной нервной системы.

Уже ученик А. С. Догеля С. Закусев (7) наблюдал в кишечнике у 
рыб, что отростки клеток второго типа достигают кишечного эпителия. 
Другой его ученик А. А. Заварзин (8) проследил отростки клеток второго 
типа в кишечнике и сердце членистоногих до их рецепторных окончаний.

В последнее время в нашей лаборатории убедительные доказатель­
ства рецепторной природы клеток второго типа у млекопитающих пред­
ставлены Т. С. Ивановой (9), которая наблюдала в тонком кишечнике 
человека и кошки, как отростки клеток второго типа разветвляются 
наподобие простых рецепторных кустиков в соединительной ткани и на 
мышцах стенки кишечника. Все эти наблюдения являются прямым мор­
фологическим доказательством рецепторной природы клеток второго 
типа Догеля.

Однако даже уверенность в рецепторной природе клеток второго типа 
еще не доказывает существования субстрата собственной рефлекторной 
дуги вегетативной нервной системы. Для этого необходимо показать 
синаптическую связь клетки второго типа Догеля как рецепторного нев- 
рона с эффекторным невроном — клеткой первого типа. Блестящие по 
замыслу и выполнению эксперименты, проведенные И. Ф. Ивановым (10), 
дали веские, хотя и косвенные, доказательства такой связи. Им было 
установлено, что при удалении вегетативных ганглиев, лежащих в стенке 
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кишечника, происходит дегенерация перицеллюлярных аппаратов как на 
невронах ганглиев пищеварительного тракта, так и на невронах превер- 
тебральных симпатических ганглиев, например в ганглиях солнечного 
сплетения. Эти явления можно объяснить только тем, что дегенерирующие 
перицеллюлярные аппараты образованы отростками невронов, располо­
женных в ганглиях кишечника.

Но одних косвенных доказательств все же недостаточно для оконча­
тельного решения этого принципиального вопроса. Его могут разрешить 
только прямые морфологические доказательства.

Первое твердое морфологическое доказательство синаптической связи 
между вегетативными невронами кишечника было представлено Н. Г. Ко­

Рис. 1. Синаптическая связь между вегетативными нев­
ронами в кишечнике миноги. Бильшовский — Грос.

Микр. Рейхерт. Об. имм. 100 х, ок. 5

лосовым и Г. И. За- 
бусовым (п), иссле­
довавшими нервный 
аппарат кишечника 
птиц. На их препа­
рате видно, как ак­
сон одного неврона, 
расположенного в 
ганглии межмышеч­
ного нервного спле­
тения, идет без пере­
рыва в другой ганг­
лий, где образует пе­
рицеллюлярный . ап­
парат на телах блед­
но окрашенных нев­
ронов.

Подобную же си­
наптическую связь 
между вегетативны­
ми невронами мы на­
блюдали в кишечни­
ке миноги. На нашем 
препарате (см.рис. 1) 
видно несколько ре­
цепторных клеток 
второго типа Догеля. 
Одна из них сохра­
нилась на срезе наи­
более полно. Как 
видно на рисунке, ее 
отростки разветвля­
ются в виде простых 

рецепторных кустиков. Это особенно хорошо видно на дендрите, кото­
рый ветвится в соединительной ткани вблизи крупного кровеносного 
сосуда, оканчиваясь колечками с нежной фибриллярной сеточкой. 
Неврит той же клетки направляется к бледно окрашенному неврону и 
оканчивается на его теле перицеллюлярным аппаратом. Этот послед­
ний неврон мы считаем эффекторным, поскольку на чувствительных 
невронах перицеллюлярных аппаратов не наблюдается. На теле этого 
же бледно окрашенного неврона образуют перицеллюлярные аппараты 
еще две невронные клетки, которые по их виду следует считать клет­
ками второго типа Догеля.

Таким образом, нам удалось представить прямое морфологическое 
доказательство синаптической связи рецепторного неврона с эффектор­
ным, что является доказательством субстрата собственной рефлекторной 
дуги в пределах вегетативной нервной системы. На нашем препарате эта
93'і



рефлекторная дуга видна целиком от рецептора в стенке кишечника до 
эффекторного вегетативного неврона.

Наши наблюдения могут служить морфологическим подтверждением 
положения, высказанного И. П. Павловым (12). Объясняя рефлекторный 
механизм движения кишечника и работы его сфинктеров, в частности 
анального, И. П. Павлов говорил:

«Что же касается центров, благодаря которым совершается рефлекс, 
то их несколько: в нижнем отделе кишечника, в спинном мозгу и даже 
головном. Инстанции нервных центров расположены, значит, в несколь­
ких этажах... Первая иннервация, где происходит перенос центростреми­
тельных раздражений на центробежные, находится в каком-нибудь 
ганглии вне центральной нервной системы» (12).

Употребляя термин «собственные рефлекторные дуги вегетативной 
нервной системы», мы в то же время подчеркиваем, что они не являются 
независимыми от центральной нервной системы, а подчинены и связаны 
с ней. Мы полагаем, что эти связи двусторонни: нисходящие связи 
центральной нервной системы с собственным рефлекторным аппаратом 
вегетативной нервной системы осуществляются по преганглионарным во­
локнам, а восходящие связи — по тем афферентным нервам, которые об­
разуют рецепторы в вегетативных ганглиях и на капсулах самих вегета­
тивных невронов. Подобные рецепторы обнаружены многими исследова­
телями (13-18).

Собственные рефлекторные дуги вегетативной нервной системы мы 
считаем структурами, соответствующими собственному рефлекторному 
аппарату спинного мозга. И мы предполагаем, что межневрональные 
отношения в спинном мозгу и в вегетативной нервной системе в самых 
общих чертах сходны, поскольку там и здесь имеются собственный реф­
лекторный аппарат и двусторонние связи его с высшими отделами 
нервной системы.
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