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Имеющиеся в литературе очень немногочисленные сведения относи­
тельно превращений соланина в живом организме касаются расщепле­
ния его в желудочно-кишечном тракте. По одним литературным данным, 
агликон соланидин либо совсем не отщепляется от соланина под влия­
нием желудочного сока, либо при этом появляются лишь следы его ('). 
По другим, продукты гидролитического расщепления соланина (солани­
дин и сахара) были обнаружены в желудке, кишечнике и в кровенос­
ной системе (2). Наконец, имеется указание, что под действием вытяж­
ки поджелудочной железы соланин полностью расщепляется на солани­
дин и сахара (3).

Эти данные служат лишь косвенным указанием на возможность 
энзиматических превращений соланина в животном организме. Относи­
тельно же ферментативного распада гликоалкалоидов в растительной 
ткани в литературе не имеется никаких указаний.

Учитывая факты энергичного превращения соланина в тканях кар­
тофельного растения (4~7), можно было бы предположить, что в расте­
ниях имеются определенные ферментные системы, управляющие про­
цессами превращения гликоалкалоидов. Прежде всего нужно было 
установить, имеются ли в растении ферменты, расщепляющие глико­
алкалоиды на свободные сахара и агликоны.

В качестве наиболее возможного источника таких ферментативных 
систем были выбраны молодые ростки культурного картофеля, накап­
ливающие подчас очень значительные количества гликоалкалоида 
соланина.

Ферментативные опыты проводились с соком картофельных ростков, 
длина которых составляла не более 1—2 см. Из гликоалкалоидов пасле­
новых растений для выявления ферментативного действия сока ростков 
картофеля были выбраны соланин, демиссин и томатин (8).

При выборе соланина в качестве субстрата действия использовался 
собственный алкалоид картофельных ростков, и количественное опре­
деление его осуществлялось с помощью титрометрического метода (9). 
При выборе же демиссина и томатина были взяты растворы кристалли­
ческих препаратов этих гликоалкалоидов, и количественный учет их в 
ферментативных опытах проводился колориметрическим методом с 
использованием реакции Биаля (9) с тем, чтобы собственный соланин 
сока ростков не включался в определение.

Опыты проводились с кипяченым (контроль) и некипяченым (опыт) 
соком ростков. В отдельных колбах соединялись равные объемы суб­
страта, фермента, (кипяченого или некипяченого сока) и 1/15 М фос­
фатного буферного раствора с pH 5,29 (pH сока ростков оказался 
равным 5,3). В качестве инактиватора применялся 10% раствор НРО3. 
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Ферментный опыт протекал в термостате при 36—37°. Пробы для ана­
лиза отбирались через 24 и 48 час.

Ферментативное действие сока ростков на гликоалкалоиды
Таблица 1

Время стояния 
в термостате 

в час.

Анализируе­
мая проба

Гликоалкалоид в мг на 15 мл 
реакционной смеси

Разложение гликоалкалоида 
в % от исходного

соланин демиссин томатин соланин демиссин томатин

0 Контроль .
Опыт . . .

| 30,3 8,5 13,4 — — —

24 Контроль . 29,0 8,5 13,4 4,2 0,0 0,0
Опыт . . . 13,4 8,5 13,4 55,2 0,0 0,0

48 Контроль . 29,4 8,5 13,4 3,0 0,0 0,0
Опыт . . . 11,6 8,5 13,4 61,7 0,0 0,0

Данные табл. 1, приведенные в пересчете на 15 мл реакционной 
смеси, иллюстрируют энергичное разложение соланина под действием 
сока ростков картофеля, причем это разложение носит явно фермен­
тативный характер, поскольку, с одной стороны, оно почти отсутствует 
в контроле через 24 и 48 час., где применяется в качестве действующего 
начала кипяченый сок ростков, тогда как в опыте (некипяченый сок) 
разлагается более, чем половинное количество гликоалкалоида солани­
на; с другой стороны, о ферментативном характере этого процесса сви­
детельствует характерная для него кинетика разложения соланина при 
данных условиях, а именно, постепенное уменьшение скорости расщеп­
ления. Так, за 24 часа стояния в термостате расщепляется почти 90% 
соланина, оказавшегося разложенным через 48 час.

Однако на демиссин и томатин фермент, содержащийся в соке рост­
ков культурного картофеля никакого воздействия не оказывает: количе­
ства этих гликоалкалоидов остаются постоянными в течение всего вре­
мени опыта.

На основании этого можно говорить об очень строгой специфичности 
фермента сока ростков картофеля, достаточно энергично разлагающего 
соланин и абсолютно не действующего на гликоалкалоиды демиссин и 
томатин.

Возможное родство данного фермента с глюкозидазами, причаст­
ность которых к разложению гликоалкалоидов, связанному с отщепле­
нием сахаров, можно было бы ожидать прежде всего, было проверено 
специальными ферментными опытами с а-глюкозидазой (мальтазой) и 
^-глюкозидазой (эмульсином). При этом оказалось, что ни мальтаза 
(центрифугат растертого просяного солода (10)), ни эмульсин (пре­
парат фермента, Merck) за 24 часа не оказывают никакого действия 
на все три гликоалкалоида, тогда как в отношении своих типичных 
субстратов при тех же самых условиях эти ферменты проявляют высо­
кую активность: за 19 часов мальтаза разлагает 47% мальтозы, а 
эмульсин .за 24 часа гидролизует 79,5% салицина. На основании этого 
можно утверждать, что обнаруженный в молодых ростках культурного 
картофеля фермент, гидролизующий соланин, нельзя отнести ни к типу 
«-глюкозидазы, ни к типу р-глюкозидазы. Повидимому, этот фермент 
является вполне специфической соланиназой.

Интересна строгая специфичность соланиназы: находясь в ростках 
культурного картофеля, она разлагает только им свойственный глюко­
алкалоид соланин и не оказывает никакого действия на демиссин и 
томатин.
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Весьма вероятно, что аналогичные ферменты, активные в отношении 
демиссина и томатина, содержатся в тканях тех растений, которым эти 
гликоалкалоиды свойственны (и, 12). Однако это предположение требует 
дальнейших экспериментальных исследований, которые продолжаются.

Пользуюсь случаем выразить благодарность проф С. М. Прокошеву 
за руководство работой.
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