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Согласно теории, развиваемой В. К. Семенченко, так называемые 
фазовые превращения II рода тождественны критическим явлениям, и в 
соответствии с этим, истинная теплоемкость в критической точке должна 
обнаружить максимум (’). Этот вывод нашел экспериментальное под­
тверждение для расслаивающихся жидких 
этиламин — вода и нитробензол — ге­
ксан (3). Представляет интерес исследо­
вать теплоемкость металлического сплава, 
в котором наблюдалось бы аналогичное 
расслаиванию в жидких системах явле­
ние распада твердого раствора на два со­
пряженных твердых раствора.

Йсследовіанйе теплоемкости подобного 
сплава интересно в том отношении, что, 
поскольку кристаллы двух твердых со­
пряженных растворов имеют большую 
поверхность взаимного соприкосновения, 
можно надеяться получить максимум на 
кривой теплоемкости не только в про­
цессе охлаждения сплав®, но и при его 
нагревании, что не удавалось сделать при 
исследовании жидких расслаивающихся 
систем с верхней критической темпера­
турой. Явление распада твердого раствора 
на два сопряженных твердых раствора 
имеет место в системе А1 — Zn (см. рис. 1

систем фенол —вода (2), три-

Как видно из диаграммы, сплав состава 40 ат. % Zn имеет верхнюю 
критическую температуру, равную примерно 353°. Теплоемкость сплавов 
А1 — Zn исследовалась методом непрерывного нагрева В. С. Ляшенко 
(5) с целью получить необходимый материал для термодинамических 
расчетов. На кривых теплоемкости, полученных В. С. Ляшенко для 
сплавов состава от 35 до В5 вес. % Zn, вслед за пиком теплоемкости, 
отвечающим монотектоидному превращению при 279°, ясно заметен от­
носительно слабый, пологий максимум теплоемкости, который В. С. Ля­
шенко приписывает ближе им не исследованному превращению с незна­
чительным эндотермическим эффектом. Этот слабый пологий максимум, 
несомненно, обусловлен переходом сплава через критическую область.

В настоящей работе ставилось целью измерить теплоемкость сплав,а 
А1 — Zn в температурном интервале твердого раствора как в процессе 
нагревания, так и в процессе охлаждения сплава. Состав исследовавше­
гося сплава отвечал 50 ат. % Zn.

Сплав готовился из образцов алюминия с содержанием алюминия 
99,95% и возогнанного цинка с содержанием цинка 99,995%. Плавление 
производилось в графитовом тигле под расплавленным карналлитом. По­
лученный образец сплава обтачивался для придания ему формы цилиндра 
высотой 35 мм и диаметром 25 мм и помещался в (герметически закры-

* В выполнении работы принимали уч'астие Г. Ф. Олефиренко, И. Левитин, Л. Рез- 
ницкий и Т. Ратнер.
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вающийоя сосудик из нержавеющей стали. Сосудик с образцом встав­
лялся в калориметр, описанный в

Рис. 2. Истинная теплоемкость сплава 
А1 — Zn с 50 ат. % Zn в зависимости 
от температуры. 1 — нагревание сплава, 

2 — охлаждение сплава

нашей работе (6).
При нагревании измерения про­

изводились в адиабатических усло­
виях, а при охлаждении — методом 
теплообмена, разработанным одним 
из нас (7). Скорость нагревания и 
охлаждения составляла 0,2—0,4°/мин. 
Средние значения результатов не­
скольких опытов представлены на 
рис. 2.

Как видно, кривые истинной теп­
лоемкости, полученные при нагрева­
нии сплава и при его охлаждении, 
отличаются по форме. При нагрева­
нии кривая обнаруживает пологий 
максимум при температуре 317° и 
отвечает кривой, полученной В. С. Ля­
шенко. Кривая истинной теплоемко­
сти, полученная нами при непрерыв­
ном охлаждении образца, имеет ти­
пичную X-образную форму с макси­
мумом при 309°. При нагревании
сплава монотектоидное превращение 
происходит при 276°, а при охлажде­
нии при температуре на 15—18° бо­
лее низкой. Общая теплота распада
твердого раствора, определенная 

графически из площади, ограниченной кривой охлаждения, равна при­
мерно 36 кал/г-ат.

Скорости нагрева в наших опытах и в опытах В. С. Ляшенко значи­
тельно отличались (2° в минуту в опытах В. С. Ляшенко и 0,2—0,4° в ми- 
нуту в наших опытах). В соответствии с этим максимум на кривой теп­
лоемкости, полученной В. С. Ляшенко, по сравнению с кривой, получен­
ной нами, заметно смещен в сторону высоких температур.

Различие в форме кривых теплоемкости, полученных нами при нагре­
вании и охлаждении, показывает вместе с тем, что и избранная нами 
скорость нагрева не обеспечивает равновесного состава сопряженных 
фаз. При охлаждении сплава теплоемкость возрастает в интервале 15° и, 
повидимому, температура 309—310° близка к истинной температуре пере­
хода системы данного состава из однофазной в двухфазную область. 
Состав исследованного нами сплава не соответствовал составу, отвечаю­
щему критической температуре. Однако, как следует из работы В. К. Се­
менченко и 'В. П. Скрипова (3), уклонение от состава, ‘отвечающего кри­
тической температуре, не сказывается существенно на виде кривых и 
лишь снижает максимальное значение теплоемкости.

Таким образом, можно считать экспериментально доказанным, что и 
для металлических сплавов при переходе через критическую область кри­
вая теплоемкости обнаруживает максимум и для равновесных систем 
имеет X-образный вид.
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