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РАЗВИТИЕ СТРАНЫ
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Одной из черт глобализации является переход стран постсоветского пространства к рыночным 
принципам хозяйствования. Рынок сегодня признан базовым институтом, благодаря которому ин-
дустриальная экономика функционирует сбалансированно. Иными словами, для трансформацион-
ной экономики очевидна необходимость формирования рынка как института [1, с. 57].

Практика показывает, что возрастает число материально-правовых норм международных соглаше-
ний, трансформированных в наше законодательство. Устанавливаются в соответствии с международ-
ным частным правом так называемые прямые нормы, единообразно решающие те или иные конкрет-
ные вопросы. Таким образом, институты мирового рынка влияют на функционирование национально-
го рынка. На наш взгляд, это происходит потому, что в условиях глобализации растет роль экономиче-
ских технологий. Международный обмен опирается, как правило, на определенные нормо-технологии, 
установленные международными организациями (ВТО, МВФ, МБ и другими экономическими субъ-
ектами). Эти нормо-технологии можно использовать при неком данном уровне экономической свобо-
ды, их нельзя изменить, это объективные основания экономики. Процесс глобализации мировой эко-
номики повышает роль экономических технологий. Они оказывают влияние на внутреннюю экономи-
ческую политику страны. Сотрудничество с МВФ выполняет функцию источника институциональ-
ных изменений. Кредиты stand-by выдаются данной организацией при условии выполнения как ряда 
количественных макроэкономических параметров, так и качественных. Примером таких качественных 
изменений может служить введение Национальным банком Республики Беларусь системы кредитно-
го регистра, делающее систему кредитования в республике более прозрачной. В результате институт 
кредитования наполняется рыночным содержанием. Другим примером влияния МВФ на развитие ин-
ститутов в Беларуси является Указ Президента Республики Беларусь от 5 марта 2010 г. № 131 «О про-
ведении эксперимента по созданию фондов банковского управления», которым утверждено Положе-
ние о фонде банковского управления. Создается институт, который должен работать с финансовыми 
инструментами, объем которых возрастет с оживлением приватизации. Президентом подписано рас-
поряжение о продаже на конкурсной основе госпакетов акций 5 открытых акционерных обществ, их 
перечень был подготовлен Госимуществом совместно с МВФ и ВБ.

Возникает вопрос: насколько страна свободна по отношению к правилам международного обме-
на, формируя свою систему правил. Какова степень влияния институтов мирового рынка на наци-
ональный рынок и насколько автономен выбор страны при внедрении той или иной системы пра-
вил? Чем определяется ее выбор? По Дж. Ходжсону, институт соединяет в себе элементы объектив-
ного и субъективного [2, с. 8]. Институты национального хозяйственного механизма формируются 
также под воздействием как субъективных, так и объективных начал.

Ответ на этот вопрос лежит, на наш взгляд, в разделении институтов на нормы, имеющие тех-
нологическую составляющую, и нормы, определяемые распределением прав собственности, харак-
тером ментальности, традициями поведения. Современный этап развития международного обмена 
требует определенной степени технологичности той или иной экономики или уровня развития эко-
номических технологий. Экономическая норма-технология – принцип экономического поведения, 
отражающий устоявшуюся в международной практике норму.

Эволюция национальных норм испытывает влияние как внутренних, так и внешних факторов. 
Роль экзогенных факторов усиливается с развитием интеграционных процессов и углублением меж-
дународного разделения труда. Так, создание Таможенного союза России, Беларуси и Казахстана 
предполагает принятие единого Таможенного кодекса и Единого Таможенного тарифа. Должен быть 
принят и целый ряд международных договоров, в том числе в сфере технического регулировании, 
применения санитарных, ветеринарных и фитосанитарных мер, а также в области косвенного нало-
гообложения товаров и услуг. Создание единой таможенной территории затронет и характер эконо-
мических санкций за нарушение норм – они должны быть едиными на всей территории Союза. Та-
ким образом, речь идет об изменении условий хозяйствования в целом. После формирования Тамо-
женного союза можно прогнозировать выравнивание цен на территории трех стран-участников, а так 
как в Беларуси они выше по ряду позиций, то предприятиям грозит падение дохода. Если в России 
и Казахстане цена формируется на основе спроса и предложения, то в Беларуси за основу взята се-
бестоимость продукции. Для сохранения конкурентоспособности субъектов хозяйствования необ-
ходима быстрая и эффективная дебюрократизация и либерализация экономики.

На основе вышеизложенного можно сделать следующий вывод. Современный этап развития 
стран с транзитивной экономикой и, в частности, нашей страны, характеризуется оживлением 
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интеграционных процессов и активным взаимодействием с международными экономическими ор-
ганизациями. Эти процессы становятся факторами экзогенного характера, влияющими, наряду с эн-
догенными факторами, на изменение правил и институциональную динамику.
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Модернизация страны – это важный проект, реализуемый российским правительством в настоя-
щее время. Стартовой точкой модернизации стал экономический рост, отмечаемый в России до начала 
глобального кризиса. Темпы роста валового внутреннего продукта (ВПП) составили в 2000–2007 гг. 
в среднем около 7 % в год [1, с. 9]. Основная нагрузка этого роста пришлась на добывающие отрас-
ли промышленности и их экспортный потенциал. Опережающий рост был характерен для секто-
ров, ориентированных на инвестиционный и потребительский спрос и определяющих развитие ин-
новаций и новых технологий.

Вместе с тем текущий экономический кризис показал, что российская экономика оказалась не-
устойчивой в условиях нарушения мировой экономической стабильности. Среди основных причин 
на первое место можно поставить сырьевую ориентацию экономики и технологическое отставание 
в ряде отраслей.

В задачи модернизации, которую (если исходить из этимологии слова «модернизация») следует 
понимать как программу действий по ликвидации отставания от передовых для своего времени об-
разцов организации экономики и общества, входит структурная диверсификация экономики на осно-
ве инновационного технологического развития. Это означает, что модернизация российской эконо-
мики должна носить догоняющий характер. Следует согласиться с высказыванием В.Л. Иноземцева, 
который отметил: «Модернизация – это встраивание в мир, а не подстраивание мира под себя» [2].

Модернизация экономики предполагает развитие параметров, по которым российское общество 
остается немодернизированным: институты – инновации – инфраструктура – инвестиции.

Институциональное развитие должно включать самые различные компоненты: 1) развитие тради-
ционных, необходимых для экономики России инфраструктурных отраслей (энергетика, транспорт); 
2) технологическое перевооружение добывающей промышленности, в первую очередь нефтегазовой. 
Эти отрасли могут стать как источником накоплений, инфраструктурой для развития других отрас-
лей, так и заказчиками и потребителями высокотехнологичного оборудования. В свою очередь, мож-
но согласиться с высказыванием Б. Макаренко о том, что эти отрасли не могут выступать «локомо-
тивами развития». Если в классических моделях модернизации мультипликационный эффект соз-
дается благодаря развитию указанных отраслей, то в России получение эффекта может быть огра-
ничено спецификой российской модернизации в силу наличия трех исторических пластов (ранне-
индустриальная, неиндустриальная и индустриальная фазы) [3, с. 36–37].

В качестве ограничителя (тормоза) можно отметить состояние такого кластера экономической 
и социальной активности, ресурсы которого имеют нерыночную основу, как наука. Продолжает 
снижаться показатель доли внутренних затрат на исследования и разработки (ИР) к ВПП: с 1,5 % 
в 2000 г. до 1,03 % в 2008 г. [4, с. 82].

В институциональной структуре российской науки слабо развита «фирменная наука», представ-
ленная научными подразделениями на промышленных предприятиях. В 2008 г. их совместная с опыт-
ными заводами доля в общем числе научных организаций страны составляла только 8,1 % [4, с. 16].

Проблемой науки остается ее оторванность от производства, что, в свою очередь, сдерживает 
развитие прикладных ИР. Но при этом даже в случае реализации проектов, связанных с выводом 
на рынок новых продуктов, существует разрыв в понимании целей и задач учеными и инвестора-
ми (для одних – получение прибыли, для других – научный интерес). В связи с этим представля-
ется целесообразным развивать различные формы государственно-частного партнерства на осно-


