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Практика хлорирования воды с целью ее 
обеззараживания от биологического загрязне-
ния широко распространена во всем мире. 
Однако в процессе очистки, природные орга-
нические вещества могут вступать в реакцию с 
хлором, что приводит к появлению ряда гало-
генсодержащих углеводородов, например три-
хлорметана, который считается канцерогеном. 

Существует связь между потреблением хло-
рированной воды и возникновением раковых 
заболеваний мочевого пузыря, прямой кишки. 
Ряд исследований выявил взаимосвязь между 
хлорированием воды и неблагоприятной рожда-
емостью (преждевременные роды, специфиче-
ские дефекты, например, малый вес у ново-
рожденных, увеличение мертворождаемости). 

Альтернативным методом очистки вод, 
широко распространенным в Европе, является 
озонирование – процесс внедрения озона 
и кислорода в воду. По мнению ряда иссле-
дователей, озонирование воды является бо-
лее приемлемым дезинфицирующим методом, 
чем хлорирование.  

Некоторые заболевания инфекционной эти-
мологии, связанные с водными ресурсами, вы-
зываются различными паразитами, бакте-
риями и вирусами. Заражение в результате 
воздействия различных паразитов может про-
исходить во время использования людьми 
прудов, фонтанов, расположенных в городских 
парках, скверах и т. д.  

Заключение. В результате проведенного 
исследования выявлено, что Республика Бела-
русь обладает запасами пресных подземных 
вод, пригодных для питьевого водоснабжения, в 
10–13 раз большими, чем необходимо для 
обеспечения существующего уровня потреб-
ления. И если с количеством необходимой воды 
проблема возникает лишь в отдаленной перс-
пективе, то с ее качеством не все обстоит благо-
получно. Неудовлетворительное качество под-
земных (грунтовых и первых от поверхности 
напорных горизонтов) выявлено на территории 
Солигорского, Гомельского, Светлогорского 
и некоторых других промышленных районов. 

Поставленная геоэкологическая проблема 
качества пресных подземных вод должна 
решаться с привлечением необходимых мате-
риальных ресурсов, усилий специалистов в 
областях коммунального хозяйства, геоэколо-
гии и рационального использования природ-
ных ресурсов. 
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SUMMARY 
In the article the data about the quality and quantity of 

underground water resources of Belarus are discussed. 
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СИСТЕМА СБАЛАНСИРОВАННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАК 
ИНСТРУМЕНТ ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ ТРС  
(на примере туристско-рекреационных зон Гомельской области) 

Разработка и реализация региональных 
стратегий развития туризма в Республике 
Беларусь предусматривают строгую последова-
тельность научно-методических операций. Они 

определяются современными социально-эко-
номическими условиями развития туристско-
рекреационного комплекса, территориальной 
дифференциацией туристско-рекреационного 
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потенциала, региональными приоритетами 
и ограничениями в развитии туризма, конструк-
тивными тенденциями в туризмологии, а также 
стандартной логикой успешного стратегическо-
го управления любым процессом (в том числе 
и процессом регионального развития туризма).  

К числу обязательных элементов системы 
научного обеспечения развития туризма в 
регионах следует отнести: 
• проведение системного анализа туристско-
рекреационного потенциала на уровне адми-
нистративных районов; 

• определение ключевых факторов устойчи-
вого развития туризма и параметризацию 
региональных ценностных критериев; 

• объединение административных районов на 
основании оценки их туристского потенциала 
в туристские зоны с заданными параметрами 
функционирования; 

• разработку концепции сбалансированного 
развития туризма в туристско-рекреационных 
зонах, ориентированного на сохранение при-
родно-ресурсного потенциала в целях удов-
летворения туристско-рекреационных по-
требностей нынешнего и будущих поколений; 

• разработку стратегической программы устой-
чивого регионального развития форм и видов 
туризма; 

• разработку показателей мониторинга, позво-
ляющих в рабочем режиме контролировать 
реализацию программы сбалансированного 
развития туризма в регионе и, при необходи-
мости, вносить корректирующие изменения. 
Приоритетом в научном обеспечении 

устойчивого развития туризма в регионе явля-
ется разработка критериев функционирования 
территориальных рекреационных систем (ТРС) 
нового типа – туристско-рекреационных зон, 
создание системы измерения и отслеживания 
параметров контроля над использованием 
туристских ресурсов. 

Учитывая многоаспектность, структурную 
сложность туризма как социально-экономиче-
ского явления, в качестве методического прие-
ма параметризации процесса стратегического 
управления развитием туризма на региональ-
ном уровне предлагается система сбаланси-
рованных показателей [1– 2; 5], учитывающая 

ключевые факторы, условия, ограничения раз-
вития туризма на уровне административных 
районов и туристско-рекреационных зон. 

В качестве основных факторов, детермини-
рующих региональное развитие туризма, высту-
пают ресурсный, экологический, потребитель-
ский и инфраструктурный [3–4]. Конкретные по-
казатели, характеризующие названные выше 
ключевые факторы устойчивого развития туриз-
ма (КФУР), определяются региональными осо-
бенностями территории и могут быть определе-
ны как региональные ценностные критерии. Для 
Гомельского проблемного региона, используе-
мого в качестве модели для апробации систе-
мы сбалансированных показателей, как инстру-
мент для ресурсного фактора – это показатель 
насыщенности административных районов 
культурно-историческими достопримечательно-
стями, показатель привлекательности природ-
ного потенциала и аттрактивности ресурсов. 
Для экологического КФУР – показатели техно-
генного преобразования, радиоактивного за-
грязнения и экологического равновесия терри-
тории [4]. Потребительский фактор учитывается 
по показателю интенсивности туристских пото-
ков. Инфраструктурный включает такие регио-
нальные ценностные критерии, как уровень 
развития гостиничной и транспортной сети, 
предприятий питания, развлекательно-зрелищ-
ной сферы, санаторно-курортного хозяйства, ту-
ристских предприятий.  

Расчет и учет каждого из региональных цен-
ностных критериев позволяет оценить баланс 
состояния туристско-рекреационного потенциа-
ла туризма с помощью интегрального показа-
теля туристско-рекреационного потенциала или 
коэффициента устойчивого развития туризма в 
административном районе (рисунок 1).  

Сила воздействия каждого из ключевых 
факторов развития туризма определяется с 
помощью интегрального показателя воздей-
ствия фактора туризма, рассчитываемого с 
использованием формулы (1) [3]: 

 
1

n
i

i j
i

wI v
Q=

= ∑ ,       (1)  

где iI  – интегральный показатель воздействия 
фактора туризма;  

iw – величина показателя административного 

 
Рисунок 1 – Система сбалансированных показателей развития туризма Гомельской области 
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района, выраженная в системе физических 
величин;  

jv  – весовой коэффициент показателя;  
Q  – величина фактора региона в той же систе-

ме единиц.  
Для интегрального выражения взаимо-

действия ключевых факторов устойчивого раз-
вития туризма (баланса потребления туристс-
ких ресурсов и сохранения туристско-рекреа-
ционного потенциала) предложен сравнитель-
ный индекс туристско-рекреационного потен-
циала (2) [3] (таблица 1): 

 
1

n

i j
i

И I k
=

= ∑ ,      (2)  

где И – сравнительный индекс туристско-рек-
реационного потенциала административ-
ного района;  

Ii – интегральный показатель воздействия фак-
тора туризма;  

kj – коэффициент интенсивности воздействия 
фактора.  
Предложенная система сбалансированных 

показателей развития туризма, кроме геогра-
фической дифференциации территории тури-
стского региона по ресурсному признаку, 
позволяет параметризировать весь процесс 
управления развитием туризма от постановки 
целей до разработки стратегии и мониторинга 
региональных стратегических программ.  

Геоэкологическая оценка потенциала адми-
нистративных районов впервые разработана 
и апробирована для обеспечения устойчивого 
развития туризма в Гомельской области. Для 
каждого административного района рассчитаны 
названные выше показатели КФУР ресурсного, 
экологического, потребительского, инфра-
структурного факторов.  

Таблица 1 – Туристско-рекреационный 
потенциал административных районов 
Гомельской области  

Интегральные показатели 
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Брагинский 0,04 -0,03 0,031 0,01 0,02 
Буда-Кошелевский 0,04 0 0,004 0,03 0,02 
Ветковский 0,05 -0,04 0,003 0,02 0,02 
Гомельский 0,08 -0,06 0,388 0,36 0,15 
Добрушский 0,05 -0,01 0,016 0,03 0,02 
Ельский 0,04 0,01 0,016 0,02 0,02 
Житковичский 0,05 0,05 0,023 0,02 0,04 
Жлобинский 0,05 -0,01 0,102 0,05 0,04 
Калинковичский 0,05 0,04 0,015 0,02 0,04 
Кормянский 0,03 -0,01 0,009 0,01 0,01 
Лельчицкий 0,05 0,06 0,014 0,02 0,04 
Лоевский 0,04 0,01 0,015 0,02 0,02 
Мозырский 0,06 -0,02 0,184 0,07 0,06 
Наровлянский 0,04 -0,02 0,024 0,02 0,02 
Октябрьский 0,04 0,03 0,019 0,02 0,03 
Петриковский 0,05 0,04 0,016 0,02 0,04 
Речицкий 0,06 0,02 0,025 0,09 0,05 
Рогачевский 0,05 0 0,011 0,06 0,04 
Светлогорский 0,05 0,01 0,058 0,07 0,04 
Хойникский 0,04 -0,04 0,010 0,02 0,01 
Чечерский 0,05 0 0,017 0,02 0,02 
К-ты интенсивности 
возд. факторов,  kj 0,40 0,25 0,16 0,20  

Примечание. Жирным шрифтом обозначены 
максимальные значения интегральных показателей. 

 
Рисунок 2 – Туристско-рекреационные 

зоны Гомельской области 
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Анализ значений сравнительного индекса 

туристско-рекреационного потенциала, рассчи-
танных для каждого административного райо-
на, позволяет выделить наиболее перспектив-
ные для инвестирования в развитие туризма 
административные районы (значения И  на-
ходятся в пределах от 0,04 до 0,15). Значения 
интегрального показателя туристско-рекреаци-
онного потенциала административных райо-
нов, а также сходство туристских ресурсов, 
сходные экологические параметры, уровень 
развития туристской инфраструктуры, характе-
ристики спроса и предложения позволили вы-
делить в пределах Гомельской области четыре 
туристско-рекреационные зоны: Светлогорско-
Рогачевскую, Житковичско-Петриковскую, Го-
мельско-Мозырскую, а также Чечерско-Доб-
рушскую (территория фрагментарного не-
продолжительного туризма) (рисунок 2).  

Предложенные показатели насыщенности 
административных районов культурно-истори-
ческими достопримечательностями, привлека-
тельности природного потенциала, аттрактив-
ности туристско-рекреационных ресурсов, 
техногенного преобразования, радиоактивного 
загрязнения, экологического равновесия тер-
ритории административных районов, интенсив-
ности туристских потоков, развития гостинич-
ной, транспортной сети, предприятий питания, 
развлекательно-зрелищной сферы, санаторно-
курортного хозяйства, туристских предприятий 
могут рассматриваться в качестве региональ-
ных ценностных критериев и использоваться 
как показатели мониторинга устойчивого раз-

вития туризма в административных районах и 
туристско-рекреационных зонах (таблицы 2–3). 
При этом контролироваться могут как инте-
гральные показатели ресурсного, экологичес-
кого, потребительского и инфраструктурного 
ключевых факторов развития туризма, так и 
значения интегральных показателей туристско-
рекреационного потенциала административ-
ных районов.  

Используемая в качестве инструмента гео-
экологической оценки устойчивого развития ту-
ризма система сбалансированных показателей 
позволяет:  
• выделить ключевые детерминантные факто-
ры социально-экономического развития туриз-
ма и сохранения его туристско-рекреацион-
ного потенциала для соблюдения их баланса; 

• использовать ресурсный, экологический, 
потребительский, инфраструктурный факто-
ры в качестве модели инвентаризации ре-
сурсов туристско-рекреационной зоны; 

• параметризировать КФУР для перевода за-
дач устойчивого развития в разряд рабочих 
показателей оценки и сравнения; 

• рассчитать значения региональных ценност-
ных критериев устойчивого развития по каж-
дой группе КФУР для каждого администра-
тивного района; 

• рассчитать балансовый показатель состоя-
ния туристско-рекреационного потенциала – 
сравнительный индекс туристско-рекреа-
ционного потенциала, отражающий синерге-
тический эффект взаимодействия детерми-
нантных факторов устойчивого развития ту-
ризма в административном районе 

Таблица 2 – Значения интегральных показателей для туристско-рекреационных зон 
Интегральные показатели 

Туристско-
рекреационные зоны 

привлекатель-
ность ресурсного 
потенциала, Ірес.  

влияния 
экологического 
фактора, Іэ 

интенсивность 
туристских потоков, 

Ітур.  

развития 
инфраструктуры 
туризма,  Іинфр. 

Сравнительный 
индекс туристско-
рекреационного 
потенциала, И 

Светлогорско-Рогачевская 0,05 -0,01 – (+0,01) 0,01 – 0,10 0,05 – 0,07 0,04 
Чечерско-Добрушская 0,05 (- 0,04) – 0 0,003 – 0,017 0,02 – 0,03 0,02 
Житковичско-Петриковская 0,05 0,04 – 0,06 0,014 – 0,023 0,02 0,04 
Гомельско-Мозырская 0,05 – 0,08 -0,06 – (+0,04) 0,015 – 0,388 0,02 – 0,36 0,04 – 0,15 

 
Таблица 3 – Направления мониторинга функционирования туристско-рекреационных зон 

Факторы развития туризма Туристские зоны 
Ресурсный Экологический Потребительский Инфраструктурный 

Светлогорско-Рогачевская + ++ – ++ 
Чечерско-Добрушская – – ++ – 
Житковичско-Петриковская – – – ++ 
Гомельско-Мозырская – ++ ++ – 

Примечание. Обозначения: ++ система жесткого контроля (контролируются все составляющие регио-
нальных ценностных критериев); + система умеренного контроля (контролируются итоговые показатели 
региональных ценностных критериев); – система мягкого контроля (контролируются интегральные 
показатели воздействия факторов туризма).  
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и туристско-рекреационной зоне; 
• объединить административные районы со 
сходными показателями КФУР и сравни-
тельного индекса туристско-рекреационного 
потенциала для концентрации рекреационных 
функций, а также учета экологической, со-
циальной, культурной, экономической устой-
чивости туристско-рекреационных зон, необ-
ходимой при разработке режимов эксплуа-
тации территорий, расчете предельно до-
пустимых уровней рекреационных нагрузок, 
объединения усилий администраций районов 
в развитии инфраструктуры, создании ту-
ристского продукта и его продвижения; 

• разработать научно обоснованную стратегию 
развития для каждой туристско-рекреацион-
ной зоны; 

• выбрать оптимальный вариант рекреацион-
ного воздействия, не нарушающий естест-
венный тренд развития ТРС туристско-
рекреационных зон; 

• использовать РЦК в качестве показателей 
мониторинга для информационного обеспе-
чения контроля и управления детерминант-
ными факторами устойчивого развития ту-
ризма в конструируемых туристско-рекреа-
ционных зонах и в случае, если выявлено 
несбалансированное развитие туризма (раз-
рушение природно-рекреационного потен-
циала, превышение предельно допустимой 
рекреационной нагрузки), внести коррективы; 

• вести научно обоснованный менеджмент от-
раслевого и территориального развития ту-
ризма в зонах (Светлогорско-Рогачевской, Че-
черско-Добрушской, Житковичско-Петриков-
ской, Гомельско-Мозырской), учитывающий 
все аспекты пропускного потенциала, как 
суммы максимально допустимых рекреаци-
онных нагрузок административных районов. 
Использование системы сбалансированных 

показателей в качестве основного инструмента 

геоэкологического проектирования устойчиво 
функционирующих туристско-рекреационных 
зон в полной мере отвечает современной ин-
формационно-инвестиционной модели разви-
тия туристской сферы. Следует отметить, что 
важнейшим фактором становится оценка и мо-
ниторинг природно-ресурсного потенциала, 
а также геоинформационное и инновационно-
инвестиционное обеспечение конкурентоспо-
собности туристского региона, его про-
движение на внутреннем и внешнем рынках.  
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SUMMARY 
The technique of evaluating tourist recreational 

potential of the administrative areas, providing for 
calculation of integral parameters of influence of the 
resource, ecological, consumer and infrastructural 
factors and the integral parameter of the comparative 
index of tourist recreational potential has been 
developed.  
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К РАННЕЙ ИСТОРИИ ЗАСЕЛЕНИЯ ТЕРРИТОРИИ МИНСКА: 
ПО ДАННЫМ ИЗУЧЕНИЯ ФАУНЫ МОЛЛЮСКОВ 
И МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

Введение. Первое летописное упомина-
ние о Минске как о городе Полоцкого княжества 
относится к 1067 г. в связи с жестокой битвой на 
реке Немиге. О более ранней истории города 
известно достаточно мало. Существует 
несколько народных преданий о происхождении 
его названия. Согласно одному из толкований, 

название «Минск» происходит от слова «мена», 
поскольку якобы в древние времена на месте 
нынешнего города находился меновой пункт – 
торговый рынок. Таким образом, возникший 
город стал называться сначала Мененск, Менск, 
Меньск, а затем Минск.  

Толкование происхождения названия горо-
да имеет, на наш взгляд, глубокие корни. Оно 




