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БИОХИМИЯ

Н. М. СИСАКЯН и Н. А. ВАСИЛЬЕВА

БИОХИМИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ У МОРФОЛОГИЧЕСКИ 
НЕИЗМЕНЕННЫХ ВЕГЕТАТИВНЫХ ГИБРИДОВ

(Представлено академиком А. И. Опариным 31 VII 1952)Мичуринский принцип гибридизации исходит из возможности и не­обходимости взаимовлияния гибридных компонентов, взаимной ассими­ляции свойств противоречивых по своей природе исходных форм. Это обстоятельство получило широкое экспериментальное подтверждение и дальнейшее развитие в исследованиях Т. Д. Лысенко ('), А. А. Авакяна (2), И. Е. Глущенко (3) и др.В ряде случаев в результате прививок не возникают видимые морфо­логические изменения, в то время как по своим физиолого-биохимиче­ским показателям прививочные растения обнаруживают заметные отли­чия. Возникновение видимых различий в процессах обмена веществ, не обусловливающих появление новых морфологических признаков, объясняется, по всей вероятности, тем, что, во-первых, не всякие измене­ния в биологическом обмене вызывают морфологические изменения, во- вторых, для морфологических изменений необходимы такие количествен­ные сдвиги, которые определяли бы появление нового качества.В процессе исследования семенных потомств вегетативных гибридов (4,5) нам удалось обнаружить определенные, уловимые обычными ана­литическими методами биохимические различия у форм, морфологически неизмененных. Это обстоятельство привело нас к необходимости под­вергнуть подробному исследованию морфологически неизмененные семен­ные потомства вегетативных гибридов томатов *.

* Пользуясь случаем, авторы выражают глубокую благодарность акад. Т. Д. Лы­
сенко, проф. И. Е. Глущенко и Б. Д. Файнброн за любезно предоставленный материал.

В табл. 1 приведены данные о характере биохимических изменений в листовых пластинках прививочных компонентов.Данные таблицы свидетельствуют о том, что как по запасу раствори­мых углеводов, так и по ферментативной активности превращения саха­розы прививочные компоненты существенно отличаются друг от друга.В результате прививки сорта Микадо на сорт Золотая королева в подвое, т. е. Золотой королеве с резко выраженными свойствами фермен­тативного синтеза сахарозы, это свойство теряется полностью и в сильной степени возрастает активность гидролитического распада сахарозы.Одновременно с указанными изменениями под влиянием привоя сорта Микадо сумма сахаров в листьях подвоя Золотой королевы значи­тельно снижается.В листьях подвоя Микадо эти изменения носят менее выраженный характер и заключаются в том, что исчезает способность фермсн-
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Таблица 1

Напра в ленно сть фермеитати вно го с интеза ираспада сахарозы 
в 35-месячных прививках томатов Микадо и Золотая королева 

(1949 г.)

Объекты исследования

Собственный запас 
углеводов в мг глю­

козы на 1 г сух. вещ.

Ферментативный син­
тез и распад сахарозы 
в мг глюкозы на 1 г 

сух. веш. в 1 час

моно­
сахара

саха­
роза

сумма 
сахаров синтез распад

синтез
распад

* Контроль здесь и в дальнейшем изложении — исходный компонент прививки.
** Здесь и в дальнейшем вегетативные гибриды мы обозначаем через косую ли­

нию. На первом месте всегда ставится прививочный компонент, из которого были 
взяты семена, независимо от того, был ли данный компонент привоем или подвоем.

Микадо (контроль) ♦, 
ные...................

листья картофелевид-
8,2 12,7 20,9 1,2 16,9 0,07

Золотая королева (контроль), листья рассе-
12,8ченные ................... 42,3 55,1 9,8 7,7 1,27

Прививка Микадо/Зо- 
лотая королева **

( Микадо (привой) . . 
< Золотая королева 
1 (подвой)...............

6,1

7,5

20,4

13,9

26,5

21,4

0,0

0,0

13,2

32,7
Прививка Золотая ко- 

ролева/Микадо
( Золотая королева 

(привой)........
1 Микадо (подвой) . .

6,8
9,6

9,5
33,5

16,3
43,1

°,° 
1,9

15,4
25,9 0,07

тативного образования сахарозы в данной фазе развития растений. В дру­гом варианте, когда в качестве привоя был использован сорт Золотая королева, а в качестве подвоя — сорт Микадо, изменения происходят как в привое, так и в подвое. Резко возрастает количество сахарозы в подвое, теряется способность к ферментативному синтезу в привое и зна­чительно усиливается активность гидролитического распада сахарозы как в привое, так и в подвое. Исследование семенных потомств с этих прививок показало, что, несмотря на отсутствие в них морфологических изменений, по биохимическим свойствам они отличаются от исходных компонентов прививки.В табл. 2 приведены данные по исследованию биохимических при­знаков в листовых пластинках и плодах у неизмененных форм.Во втором семенном потомстве у прививок Микадо — Золотая короле­ва имеются растения с листьями рассеченными, как у Золотой королевы, и картофелевидными, как у Микадо.В биохимическом отношении листья и плоды семенных потомств отли­чаются от исходных компонентов, что свидетельствует о гибридной приро­де морфологически неизмененных форм.Эти различия проявляются почти по всем исследованным нами при­знакам, причем они наиболее значительны у растений с картофелевид­ными листьями.Исследования неизмененных форм вегетативных гибридов в варианте Альбино/Афиашетто показали изменение биохимических свойств анало­гичного порядка. Результаты приведены в табл. 3.Изучение дыхания и окислительных ферментных систем в листьях неизмененных форм вегетативных гибридов свидетельствует также об их гибридной природе.Таким образом, полученные нами экспериментальные данные позво­ляют сделать вывод о том, что в результате прививок вне зависимости от проявления морфологических изменений физиолого-биохимические свойства семенных потомств значительно отличаются от исходных форм. 1006
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Это указывает на то, что не всякие изменения физиолого-биохимических свойств обусловливают появление морфологических перемен. Характер возникающих в семенных потомствах биохимических изменений наводит на мысль, что в результате нарастания их количества в потомствах долж­ны возникнуть изменения в качестве характера, одной из сторон кото­рых является изменение морфологических форм.Совокупность экспериментальных фактов является новым подтвержде­нием известного положения диалектического материализма о том, что в процессе развития форма отстает от содержания.
Поступило
31 VII 1952
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