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В настоящее время, в связи со строительством в Прикаспийской впа­
дине гигантских гидроэлектростанций, судоходных и оросительных кана­
лов весьма возрос интерес к геологии четвертичных отложений Каспий­
ского бассейна. Основными вопросами здесь являются: стратиграфиче­
ское расчленение каспийских осадков и новейшие движения земной коры 
в Прикаспии.

Мы кратко рассмотрим стратиграфию четвертичных отложений Кас­
пийского бассейна на основе параллелизации осадков различных бере­
гов моря.

Первая попытка расчленения каспийских отложений всего бассейна 
была сделана еще Н. И. Андрусовым (’), выделившим бакинский, ха­
зарский, хвалынский и каспийский ярусы.

Последующие исследования, проводившиеся в Северном Прикас­
пии (7, 12), на Кавказском побережье (2, 4~6, 8, и) и в Туркмении (3), 
частично, изменяли и детализировали общую схему Н. И. Андрусова.

Не имея возможности разобрать здесь все эти работы, отметим, что 
в большинстве случаев расчленение каспийских осадков сводилось к вы­
делению четырех основных комплексов отложений, в той или иной сте­
пени отвечающих четырехчленному делению Н. И. Андрусова.

Подразделение каспийских отложений основывается на комплексном 
применении палеонтологического, стратиграфического и геоморфологиче­
ского методов исследований. Недостаточная еще изученность фауны кас­
пийских четвертичных моллюсков сильно затрудняет использование ос­
новного — палеонтологического метода.

Исследования автора (9, 10) в пределах всего восточного, западного 
и северного побережья Каспийского моря, специально посвященные кас­
пийским отложениям, дали возможность под единым углом зрения изу­
чить четвертичные образования всех берегов моря (кроме южного). Ком­
плексность исследований позволила не только сопоставить отдельные го­
ризонты и слои различных берегов между собой, но и выделить наиболее 
надежные руководящие формы моллюсков как местного, так и общего 
значения.

Это позволяет дать более объективное палеонтологическое обоснова­
ние стратиграфии каспийских четвертичных отложений, расчленение ко­
торых в ряде случаев еще опирается лишь на стратиграфический прин­
цип.

Из сопоставления каспийских отложений северного, западного и вос­
точного берегов моря (см. табл. 1) видно, что основные стратиграфиче­
ские подразделения хорошо параллелизуются между собой в пределах
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всего бассейна. Это дает основание все указанные подразделения счи­
тать общими для всего бассейна. Отнесение астраханских и сингиль- 
ских отложений к хазарскому ярусу (а не к бакинскому, как принима­
лось М. М. Жуковым (7) и др.) сделано на основании встреченной нами 
в их низах фауны моллюсков.

Предлагаемая схема (см. табл. 2) не только палеонтологически обо­
снована, но и построена на базе параллелизации каспийских осадков 
рзличных берегов моря. Поэтому она отражает как местные стратигра­
фические и фаунистические особенности, так и общие этапы развития 
бассейна в четвертичное время.

Надо при этом иметь в виду, что деление каспийской толщи на че­
тыре яруса до некоторой степени условно, так как характер изменения 
каспийской фауны моллюсков за четвертичное время дает основание 
говорить об одном крупном этапе эволюции — каспийском.
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