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ИЗ РАННЕЙ И ПОЗДНЕЙ ФОРМ ДУБА

(Представлено академиком В. Н. Сукачевым 28 II 1952)

Изучению различий между ранней и поздней формами летнего 
дуба (Quercus robur L.) посвящен ряд работ. В частности, верьма 
обстоятельно изучены рост и развитие отдельных деревьев, относящих­
ся к этим формам дуба (3). Выяснены особенности приуроченности их 
к определенным условиям произрастания (4~6). В последнее время 
большое внимание было уделено исследованию различий в физико­
механических свойствах древесины ранней и поздней форм дуба (', 2).

Однако характер растительных сообществ, образованных каждой 
из этих форм дуба, оставался до настоящего времени почти совершен­
но не изученным. Последнее объясняется прежде всего тем, что насаж­
дения, образованные разными формами дуба, распространены в раз­
личных условиях местообитания и, следовательно, трудно сравнимы.

Наши исследования производились в Борисоглебском лесном мас­
сиве. Согласно данным Е. И. Еньковой (4), в пойменных условиях этого 
массива произрастает в основном ранораспускающаяся форма дуба. 
Позднораспускающаяся форма дуба в поймах встречается лишь в каче­
стве примеси. Однако в долине р. Хопер нами были обнаружены смеж­
ные участки чистых древостоев из рано- и позднораспускающихся форм 
дуба.

В целях исследования этих насаждений было заложено 4 пробных 
площади в двух типах леса: в дубняке злаковом и в дубняке ежеви- 
ковом в возрасте 40—50 лет.

В каждом типе леса на одной пробной площади древостой состоял 
из ранораспускающейся формы дуба, на другой — из позднораспускаю- 
щейся. Характер древостоев в пределах каждого типа леса (на участках 
с ранней и поздней формами дуба) являлся весьма близким. Так, 
сомкнутость крон первого яруса, состоящего из дуба, в дубняке злако­
вом была 0,6, а в дубняке ежевиковом 0,7. В составе второго яруса 
(сомкнутость крон 0,3—0,4), помимо дуба, встречается также вяз. Об­
щая сомкнутость крон в дубняке злаковом была 0,8 (господствующая 
высота деревьев 20 м), в дубняке ежевиковом 0,9 (высота деревьев 
21 м).

Весьма близким было и число деревьев. В дубняке злаковом: ран­
няя форма 1050 экз/га, поздняя форма 1025 экз/га. В дубняке ежеви­
ковом, соответственно, 850 и 875 экз/га.

По данным Е. И. Еньковой (4), в условиях Борисоглебского массива 
продолжительность периода между началом раскрытия листовых почек 
у наиболее ранораспускающихся дубов и у дубов позднораспускающих­
ся колеблется от 18 до 32 дней. Несомненно, что столь резкая разница
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в условиях освещения нижерасположенных ярусов должна вызвать 
определенные различия в характере их развития. Как показали иссле­
дования, они отразились на обилии и характере развития возобновле­
ния древесных пород, а также на особенностях развития яруса подлеска 
и травянистой растительности.

Возобновление учитывалось нами на площадках размером в 4 м2, 
закладываемых с 5-кратной повторностью. Для простоты возобновление 
делилось на 2 группы — до 3 лет и старше 3 лет. В первую группу 
входили преимущественно всходы и торчки, высота которых не превы­
шал а\ 10 см. Подрост второй группы был, как правило, выше 10 см и 
характеризовался значительно большей жизненностью (табл. 1).

Состав и о б и л и е в о з о б н о в л е н и я древесных и кустарниковых 
.; N I .. пород

Таблица 1

Тип леса Состав возобновления

Число (экз/га)

до 3 лет старше 
3 лет

Дубняк злаковый (ранняя Дуб ............................................. 1000 500
форма) Вяз.................................................. 11500 3000

Ясень ............................. — 500
Клен татарский ......................... — 500
Шиповник..................................... — 1000

Дубняк злаковый (поздняя Дуб.................................................. 1500 500
форма) Вяз.................................................. 236500 9000

Клен татарский ......................... — 3000
Крушина слабительная .... — 1500
Калина ......................................... 1500 —

Дубняк ежевиковый (ранняя Дуб ............................................. — 500
форма) Вяз................................................. 62500 —

Дубняк ежевиковый (поздняя Дуб ............................................. 4000 2000
форма)

• ;; • > • І ' • . '•

Вяз.................................................. 142000 25000

Таким образом, несомненно, что в насаждениях, состоящих из ран­
ней формы дуба (в обоих типах леса), возобновление древесных и ку­
старниковых пород значительно менее обильно и менее жизнеспособно, 
чем в насаждениях из позднораспускающейся формы дуба. Особенно 
резко это сказывается на возобновлении дуба в дубняке ежевиковом и 
вяза — как в дубняке злаковом, так и в дубняке ежевиковом. Различия 
в составе и состоянии яруса подлеска, несмотря на то, что весь описы­
ваемый участок леса длительное время являлся местом выпаса скота, 
также весьма существенны.

В насаждении из ранораспускающейся формы дуба ярус подлеска 
отсутствует и встречаются лишь отдельные, сильно угнетенные кустики 
крушины ломкой (Frangula alnus) в дубняке ежевиковом, шиповника 
(Rosa canina) и клена татарского (Acer tataricum) в дубняке зла­
ковом.

В насаждении из позднораспускающейся формы дуба сомкнутость 
полога подлеска местами достигает 0,2, а вместе с подростом вяза 
0,5—0,6. При этом в дубняке ежевиковом встречаются только шипов­
ник (Rosa canina) и крушина слабительная (Rhamnus cathartica), тог­
да как в дубняке злаковом встречаются: клен татарский (Acer tatari- 
cum), крушина слабительная (Rhamnus cathartica), калина (Viburnum 
opulus,), крушина ломкая (Frangula alnus). Особенно же резко разли- 
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чия в длительности и интенсивности освещения в поздневесенний и ран­
нелетний период (апрель — май) сказываются на травянистой расти­
тельности (см. табл. 2).

Более продолжительный (на 15—20 дней) период полного освеще­
ния, который наблюдается под позднораспускающейся формой, по 
сравнению с ранораспускающейся, является достаточным для резкого 
увеличения количества видов, входящих в состав травяного покрова.

Кроме тех видов, которые встречаются и под ранораспускающейся 
формой дуба, в дубняке злаковом были найдены: костер Бенекена 
(Bromus Benekeni) — sp, фиалка высокая (Viola elatio.r) — sp, лютик 
золотистый (Ranunculus aurfcomus) — sp, жерушник (Roripa brachy- 
carpa) — sp, осока сближенная (Carex contigua) — sol, частуха подо­
рожниковая (Alisma plantago) — sol, крапива (Urtica dioica) — sol, 
вероника длиннолистная (Veronica longifolia) — sol, подмаренник бо­
лотный (Galium palustre) — sol, подорожник средний (Plantago me­
dia) — sol. Общая же масса растений в весовом выражении * под 
позднораспускающейся формой дуба примерно в 3 раза больше, чем 
под ранораспускающейся формой. Столь же резкие различия наблюда­
ются и в дубняке ежевиковом (табл. 2).

* Масса растений приводится в воздушно-сухом состоянии. Данные получены 
в результате учета растений на каждой пробной площади на 10 площадках по 1 м2. 
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Общая масса растений под позднораспускающейся формой дуба 
в этом типе леса примерно в 5 раз превышает массу растений под 
ранораспускающейся формой. Благодаря указанным различиям, на­
саждения из позднораспускающегося дуба в условиях пойм во всех 
отношениях должны предпочитаться насаждениям из ранораспускающе- 
гося дуба. В пользу этого говорит также то, что, согласно работам 
В. Е. Вихрова (2), древесина позднораспускающегося дуба обладает 
значительно более высокими техническими качествами, чем древесина 
ранораспускающегося дуба. Следовательно, при проведении лесокуль­
турных мероприятий в поймах необходимо стремиться к созданию дубо­
вых насаждений, состоящих только из позднораспускающейся формы 
дуба, а заготовку семенного материала проводить со строгим учетом 
времени распускания дубов.

Поступило 
28 II 1952
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