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ГЕОЛОГИЯ

Н. И. КРИГЕР

О ВОЗРАСТЕ РЕЧНЫХ ТЕРРАС В КАРПАТАХ 
И ЧЕШСКОМ МАССИВЕ

(Представлено академиком В. А. Обручевым 17 III 1951)

В большинстве случаев как в отечественной (*, 2), так и в иностран­
ной литературе пытаются связать возраст террас в Карпатах и Чешском 
массиве с оледенениями по схеме Пенка — Брюкнера (13). Как правило, 
достаточных оснований для этого нет. Сама схема ледниковых отложе­
ний Карпат нуждается в уточнении (*7). Число оледенений и стадий 
отступания последнего ледника не выяснены. С уверенностью можно 
говорить об одном оледенении и двух стадиях отступания, запечатленных 
конечными моренами. Доводы за множественность оледенения Карпат 
шатки. В обоснование этой гипотезы приводятся плечи вложенных друг 
в друга «трогов» (будто бы возникших вследствие ледникового выпахи­
вания) и речные террасы (будто каждая терраса сложена флювио-гля- 
циальными отложениями и должна без доказательств приравниваться 
особому оледенению или продвижению ледников).

Таким образом, в Карпатах даже на ледниковые отложения схема 
альпийских оледенений должна переноситься с большой осторожностью. 
Увязка террас с конечными моренами в пределах самих Карпат далеко 
еще не достигнута.

Тем больше сомнений вызывает в настоящее время параллелизация 
террас карпатских рек с оледенениями Альп. Не следует также забы­
вать, что некоторые данные говорят о связи террасообразования в Чеш­
ском массиве и в Карпатах с тектоническими движениями и о независи­
мости террасообразования от развития ледниковых явлений (4).

При этих условиях для стратификации террас удобнее пользоваться 
схемой, основанной на изучении самих террас.

В работах Б. Л. Личкова (5, 6) показано, что террасы схемы Депере 
распространяются за пределы Средиземного моря на тех же высотных 
уровнях по берегам Черного моря и по долинам его бассейна. Послед­
ний вывод казался вероятным и по работам других исследователей 
(9, 15). Б. Л. Личков связал это явление с единой закономерностью тек­
тонических движений на большой площади молодой геосинклинали 
(«пояс Депере»). По мнению Б. Л. Личкова, террасы, соответствующие 
схеме Депере, наблюдаются и по долинам рек, стекающих с Карпат 
(Днестр, Серет).

Я уже приводил (4) ссылки на Ф. Витасека, указавшего на сходство 
речных террас Чехословакии с террасами «атлантического поморья»; там 
же приведены взгляды чехословацких исследователей на выдержанность 
высот террас и их колебания в зависимости от молодой тектоники. 
За последнее время Г. П. Алферьев (‘) пришел к выводу, что долины 
рек Восточных Карпат «обладают сходными высотами террас».
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Развивая указанную точку зрения, мы даем в табл. 1 сопоставление 
террас различных долин Карпат и Чешского массива.

Из таблицы видно удивительное сходство террас по различным доли­
нам. Едва ли возможно эти данные, собранные различными исследова­
телями, истолковывать как результат случайного совпадения.

Напротив, вполне естественно видеть здесь, вслед за Б. Л. Личко- 
вым, результат тектонических движений, распространившихся на боль­
шой площади по единой закономерности. Наличие местами пропусков 
отдельных террас может объясняться неполнотой наблюдений и мест­
ными отклонениями террасообразовательного процесса от общей законо­
мерности.

При сопоставлении таблицы по литературным данным мы пользова­
лись, кроме первоисточников, также данными Г. П. Алферьева (’) 
и Ржиковского (14).

Впервые Ржиковский (14) отметил черту, очевидную и из нашей таб­
лицы,— террасы рек Карпат по высоте аналогичны террасам Дуная 
и террасам рек Чешского массива. Этот факт позволяет заключить, что 
в последнюю геологическую эпоху в тектонически различных районах 
(Карпаты, Чешский массив, Венский бассейн) литосфера была подвер­
жена весьма сходным колебаниям. На фоне такого характера движений 
местами возможны местные тектонические движения, вызывающие нару­
шения общей закономерности.

Следует отметить, что имеющиеся палеонтологические данные во 
всяком случае не противоречат указанной параллелизации террас.

В террасах 150—190 м по рр. Арджеш и Марош указаны находки 
Mastodon arvernensis и Elephas meridioinalis.

Представляет интерес, что в террасах аналогичной высоты встречены 
кости El. meridionalis по рр. Подкумок и Кубань на Кавказе (3). Эти 
высокие террасы следует относить еще к плиоцену.

В террасах 85—100 м известны находки на р. Арджеш El. anti- 
quus (’), на р. Эльба Trogontherium cuvieri (20) и т. д. Фауна позволяет 
отнести эти террасы к началу послетретичного времени.

Elephas primigenius обычно встречается в террасах не выше 30— 
40 м или, на более высоких террасах, залегает в делювиальных отложе­
ниях.

Хассингер на Дунае близ Вены относил террасы высотой 40 м и более 
к плиоцену на основании находки Шлезингером El. planifrons. В настоя­
щее время эта находка признается спорной (14), и нет оснований избе­
гать распространения на эти террасы схемы Депере.
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