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Одной из наиболее важных ошибок экспериментальной эмбриологии 
■является переоценка роли активных в формообразовательном отноше­
нии зачатков некоторых органов. С легкой руки Шпемана такие зачат­
ки получили название «организаторов». Понятно, что к числу «органи­
заторов» относится прежде всего верхняя губа бластопора, названная 
Шпеманом (10) «первичным организатором» или «организационным 
центром». Недаром среди безоговорочных последователей Шпемана сло­
жилось представление, что указанный зачаток обусловливает «всю даль­
нейшую цепь детерминационных процессов» в развитии позвоночных 
животных. Согласно представлению некоторых зарубежных авторов, 
только «первичный организатор» и всякого рода другие, позже появ­
ляющиеся «организаторы» обладают формообразовательной активно­
стью. Действуя в виде толчка на пассивную «реагирующую систему», 
они побуждают ее к соответствующим формообразовательным измене­
ниям. Такое противопоставление активных зачатков пассивной «реаги­
рующей системе» никак не согласуется с диалектическим пониманием 
причинности, сближая по сути дела представление о фатальном, зара­
нее предусмотренном действии «организатора» с представлением о дей­
ствии «гена».

Наш советский исследователь Д. П. Филатов (7) горячо протестовал 
против подобных механистических представлений и подчеркивал необхо­
димость иногда длительного взаимодействия частей «формообразова­
тельного аппарата».

В самом деле, если обратиться к формообразовательным взаимоот­
ношениям хордо-мезодермы и эктодермы, то нетрудно убедиться, что 
результат этих взаимоотношений обусловлен не только свойствами хор­
до-мезодермы, но и свойствами эктодермы, прежде всего ее возрастны­
ми особенностями. К образованию нервной пластинки способна лишь 
молодая эктодерма на стадии ранней гаструлы, тогда как более позд­
няя эктодерма указанную способность полностью утрачивает.

Сам хордо-мезодермальный зачаток со своими формообразователь­
ными свойствами закладывается и развивается в эмбриогенезе не сразу, 
а постепенно и с этой стороны ничем не отличается от других частей 
зародыша, хотя условия его развития до сих пор еще не выяснены.

Многими авторами была показана пластичность зачатка хордо-мезо­
дермы в смысле возможности его превращения в условиях опыта в раз­
личные части нервной пластинки (\ 9). Что же касается его способно­
сти к преобразованию в хрусталик, т. е. в орган сравнительно с цен­
тральной нервной системой второстепенного значения, то на этот счет 
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в литературе никаких определенных сведений не имеется. Выяснение 
этого принципиально важного вопроса и составляет содержание настоя­
щего исследования.

В наших опытах, в отличие от опытов предыдущих авторов с пре­
вращением хордо-мезодермы в нервную пластинку, «первичный органи­
затор» сам подвергался воздействию как бы «вторичного организатора», 
так как глаз в виде деривата нервной пластинки сам образуется, как 
известно, под влиянием «первичного организатора».

Мы делали опыты на зародышах зеленых лягушек (Rana esculenta 
lessonae и R. ridibunda). Основные опыты заключались в пересадке 
материала хордо-мезодермального зачатка молодых гаструл с едва обо­
значившейся в виде серповидной бороздки верхней губой бластопора в 
углубление глазной чаши поздних зародышей. По удалении только что 

Рис. 1

отшнуровавшегося хозяй­
ского хрусталика выре­
зался небольшой кусок из 
центральной, наиболее 
активной части хордо-ме­
зодермы и подстилающей 
его гиподермальной пла­
стинки донора, который и 
помещался в глаз хозяи­
на. При таких «внутри­
глазных пересадках» лин­
зообразовательное влия­
ние глаза осуществляется 
с особой полнотою (4~6).

Помимо гомопласти­
ческих пересадок, дела­
лись и гетеропластиче­
ские, что не имело влия­
ния на результат опыта.

О формообразова­
тельной активности хор­
до-мезодермы у прудовой
лягушки косвенным пу­

тем можно судить на основании литературных данных (8), а о той же 
активности того же зачатка у озерной лягушки говорят результаты спе­
циально поставленных нами опытов.

В связи с разрушением или утерей имплантированного материала 
новый хрусталик может образоваться из края глазной чаши хозяина, 
из остатка случайно неполностью удаленного хозяйского хрусталика или 
вторично из покрывающего глаз хозяйского эпителия. Впрочем, послед­
няя возможность, судя по подтвержденным нами в настоящей работе 
литературным данным (2), уже не относится к нашим зародышам-хозяе­
вам в связи с поздней стадией их развития.

Ради уверенности в том, что имплантат цел и изменяется в сторону 
хрусталика, мы в нескольких случаях произвели маркировку предназна­
ченного для имплантации материала еще на живых донорах. Марки­
ровка производилась стерильным порошком кармина или туши по спо­
собу, описанному нами раньше (3, 5, 6). С той же целью мы брали им­
плантаты то больших, то меньших размеров, что могло отразиться на 
размерах образующихся хрусталиков и, следовательно, служило бы до­
полнительным критерием сохранности имплантатов и их преобразова­
ния в хрусталики. На тот же вопрос должны были ответить наблюде­
ния на срезах над изменением имплантата в направлении хрусталика. 
В связи с этим мы фиксировали наш подопытный материал преимуще­
ственно в два срока — через 2 и 4 дня, изредка через 8 дней после 
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операции. Наконец, сюда же относится постоянно проводившееся микро­
скопическое исследование извлеченных из глазной чаши хозяйских хру­
сталиков на сериальных срезах. Это делалось для того, чтобы судить 
о степени полноты их извлечения.

Другие контрольные опыты заключались в пересадках хордо-мезо- 
дермы не в глаз, а рядом с глазом хозяина, что дало бы возможность 
характеризовать поведение имплантата вне глаза, и в имплантации в 
глазную чашу кусков материала будущего эпидермиса и будущей нерв­
ной пластинки для сравнения их изменений с изменениями хордо-мезо­
дермальных имплантатов.

Всего под опытом было 89 зародышей, из которых до конца опыта 
осталось в живых 80.

К основным опытам относятся 23 зародыша: 8 зафиксированы в пер­
вый срок и 15 —во второй. В 20 удачных случаях имплантаты более 
или менее полно пребразова- 
лись в молодые хрусталики, не­
сколько атипичные у зародышей 
первого срока фиксации и, как 
правило, ничем не отличающие­
ся от хрусталиков неоперирован- 
ного, контрольного глаза у поз­
же зафиксированных зародышей. 
Соответственно 5 случаям пере­
садки маркированного материала, 
в хрусталиках 5 зафиксирован­
ных во вторую очередь зароды­
шей обнаружены частицы кар­
мина или туши. В ряде случаев 
«индуцированные» хрусталики от­
личаются от контрольных свои­
ми то меньшими, то большими 
размерами соответственно разме­
рам имплантированных кусков 
хордо-медозермы (см. рис. 1, 
К — частицы кармина).

Контрольные опыты с пере­

Рис. 2

садкой хордо-мезодермы рядом с глазом были проведены на 12 зароды­
шах. В 7 случаях трансплантат отсутствует; в остальных найдены отрез­
ки хорды и производные осевой мезодермы (см. рис. 2). Зародышей по 
контрольным опытам с имплантацией материала будущего эпидермиса 
15, будущей нервной пластинки—13. Результаты этих серий в значи­
тельной мере сходны друг с другом и с результатами основных опытов. 
В последней контрольной серии с изъятием хрусталика без последующей 
имплантации было 17 зародышей, из которых не подлежат учету 3 за­
родыша с деформированной глазной чашей. У 3 других зародышей 
имеются маленькие атипичные хрусталики, образовавшиеся, судя по 
дефектности удаленных хозяйских хрусталиков, из их остатков. 
В одном случае уже значительный по величине хрусталик образуется 
из края чаши. В остальных случаях чаша пуста и покрывающий ее эпи­
телий не проявляет никакой тенденции к образованию нового хруста­
лика.

На основании нашего исследования мы можем сделать следующие 
выводы:

1. Клеточный материал будущей хордо-мезодермы, помещенный в 
углубление глазной чаши, неизменно преобразуется через некоторое вре­
мя в правильно построенный хрусталик.

2. Представление ряда авторов о ранней и прочной детерминации 
хордо-мезодермы не выдерживает критики, а само понятие детермина-
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ции в онтогенезе, судя по нашим опытам и ряду литературных данных, 
нуждается в пересмотре.

Поступило
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