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Распределение глубинного тепла в Днепровско-Донецкой впадине, 
как она дана у А. Д. Архангельского ('), наиболее обстоятельно вы­
явлено в юго-восточной части впадины, в Донбассе. Здесь еще в 1907 г. 
А. А. Скочинский произвел геотермические наблюдения в одной из шахт 
в районе г. Сталине и определил на глубине 720 м температуру в 29°, 
чему соответствовала геотермическая ступень примерно в 32—33 м/° *.  
Такого же порядка средние ступени были получены для Донбасса в 
последующие годы путем геотермических измерений как в глубоких шах­
тах, так и в буровых скважинах (2,3,5).

* Личное сообщение.

В целях выяснения температуры недр в других частях Днепровско- 
Донецкой впадины, в частности, в центральной ее части, нами были 
произведены геотермические наблюдения в ряде длительно простаиваю­
щих скважин, территориально тяготеющих к бассейну р. Сулы на Украи­
не. Интересна в этом отношении одна из скважин в районе г. Дубны, на 
Полтавщине, в которой удалось измерить температуру недр на наиболь­
шей для всей Днепровско-Донецкой впадины глубине с достаточно 
надежной точностью. Скважина перед наблюдением стояла в спокойном 
состоянии 72 дня. Исследования производились в глинистом растворе, 
статический уровень которого составлял 98 м. До глубины 1258 м сква­
жина была обсажена колонной 10" труб, ниже имела необсаженный, 
голый ствол.

Наблюдения велись электрическим термометром сопротивления типа 
ЭС-СБ (грозненский), в стандартных условиях, обычно применяющихся 
при геотермических измерениях. В целях контроля показаний электротер­
мометра были использованы максимальные термометры, заключенные в 
металлические гильзы, по 2—3 термометра в каждой. Одна из гильз с 
максимальными термометрами прикреплялась к кароттажному кабелю 
поблизости от электротермометра, а несколько других — на различных 
интервалах по длине кабеля, по мере продвижения электротермометра в 
скважине.

После того как электротермометр достиг максимально возможной 
глубины, вся конструкция находилась в скважине некоторое время в по­
кое. Как показал в дальнейшем опыт, выдержка термометров в скважине 
не являлась столь обязательной, так как в процессе медленного спуска 
электротермометра, при достижении им наибольшей глубины, покоящие­
ся в гильзах максимальные термометры уже успевали воспринять тем­
пературу среды, а глинистый раствор вел себя в отношении термального 
равновесия почти как твердое тело. Наблюдения электротермометром 
велись при его спуске; отсчеты показаний максимальных термометров 
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производились по мере подъема приборов из скважины. Температура 
наружного воздуха в процессе измерений не превышала +10°, что исклю­
чало возможность ее воздействия на показания максимальных термомет­
ров при отсчетах.

Как видно из табл. 1 и рис. 1, разница в показаниях электротермо­
метра и максимальных термометров на забое не превышает 0,2°, а наи­
большая разница по стволу 
скважины составляет не более 
0,7°, что надо признать удов­
летворительным, если учесть 
вероятность незначительного 
перемешивания раствора при 
движении приборов в сква­
жине.

Анализируя температурную 
кривую (см. рис. 1), можно 
видеть, что она не представ­
ляет собой прямой линии, а 
имеет вогнутые и выпуклые 
участки. Любопытно отметить, 
что точки перегибов этой кри­
вой приурочиваются к страти­
графическим границам, напри­
мер к границе между третич­
ными и юрскими отложениями,

Таблица 1
Температура пород в централь­
ной части Днепровско-Донец­
кой впадины по данным наблю­
дений электрическим и макси­

мальными термометрами

Глубина 
в м

Температура пород в °
Разница 

в •данные элек­
тротермометра

данные максим, 
термометров

441 21,7 21,9 0,2
800 30,3 29,7 0,6

1000 33,0 32,4 0,6
1300 40,4 39,7 0,7
1425 43,4 43,7 0,3
1444 44,0 44,2 0,2

между юрскими и пермо-триасовыми 
и т. д. Это обусловлено, по всей вероятности, различием в литологиче­
ском составе пород. Возможность образования перегибов кривой за 
счет газопроявлений мало вероятна, поскольку в процессе наблюдений 
газопроявлений не отмечалось.

В соответствии с характером температурной кривой по мере углубле­
ния изменяются и величины геотермической ступени и градиента, что на­
глядно иллюстрируется данными, приведенными в табл. 2. Данные этой 

таблицы свидетельствуют, что значения гео­
термической ступени и градиента не являют­
ся постоянными даже для одного и того же 
геологического разреза и что они изменяются 
по вертикали в весьма широких пределах, от­
клоняясь от выведенного среднего на значи-
тельную величину.
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Рис. 1. График распределения температуры с глубиной 
в центральной части Днепровско-Донецкой впадины. 
Сплошная линия — геотермическая кривая по данным 
замеров электротермометром; точки — точки замеров 
температуры максимальными термометрами; пунк­

тирная линия —средняя геотермическая кривая

Если учесть, что величина 
средней геотермической 
ступени для исследован­
ного разреза в интерва­
ле 100—1444 м состав­
ляет 44,8 м/°, а геотер­
мического градиента 2,2° 
на каждые 100 м, то это 
дает отклонения от поин- 
тервальных значений сту­
пени до 10—15 м/°, а гра­
диента до+0,5° на 100 м.

Сопоставляя получен­
ное среднее значение сту­
пени с данными для 
Донбасса, можно заклю­
чить, что центральная 
часть Днепровско-Донец­
кой впадины обладает 
сравнительно большей ве­
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личиной ступени, чем Донбасс. Судя по последним данным (2), в Дон­
бассе температура пород на глубине 1000 м составляет около 40°, в рай­
оне же г. Дубны она на той же глубине равна 33°. Это подтверждают 
и прежние наблюдения и вычисления (3,5), согласно которым темпера­
тура недр для различных 
мест Донбасса на глу- Таблица 2
бине 1000 м должна коле- Поинтервал'ьные измен ения величи-
баться от 37 до 41°. С дру- н ы геотермической ступени и гр а-
гой стороны, наблюдения д и е н т а в центра л ь н о и части Диеп-
в скважинах Харькова (6), р о в с ко-донецкой впадины

расположенном в централь­
ной части Днепровско-До- Интервал Геотерм, 

ступень
Геотерм, 
градиент Возраст отложенийнецкой впадины, также дают 

в среднем большую величи­
ну геотермической ступени,.

в м/° в »/100 м

100-220 60,0 1,7 Третичныйчем в Донбассе,— порядка
38 м/° до глубины 600 м. 
Об этом же косвенно сви-

220—606
606-1240

37,8
52,8

2,6
1,9

Юра 
Пермо-триас

1240—1444 35,2 2,8 Средн, карбондетельствуют и наши наблю­
дения в районе г. Ромны,

100-1444 44,8 2,2 —

производившиеся, к сожале­
нию, на сравнительно небольших глубинах.

Итак, можно считать, что на глубине 1000 м температура пород в 
центральной части Днепровско-Донецкой впадины примерно на 4—8° 
ниже, чем на той же глубине в Донбассе. Однако выше по разрезу эта 
разница в температурах уменьшается и на глубине около 300 м местами 
исчезает.

На северо-западной окраине Днепровско-Донецкой впадины, в Бело­
руссии, температура пород еще более низка, составляя на глубине 1000 м 
порой всего 24°, т. е. на 13—17° ниже, чем в Донбассе, и на 9° ниже, 
чем в центральной части впадины.

Обращаясь к причинам такого неодинакового распределения глубин­
ного тепла в Днепровско-Донецкой впадине, можно предположить, что 
основной из них является геологический фактор. Так как Донбасс, как 
известно, отличается весьма сложной тектоникой, не исключена возмож­
ность, что интенсивные тектонические напряжения могли превратиться 
здесь частично и в тепловую энергию. Затухание донецких складок к 
северо-западу хорошо согласуется с понижением температур в том же 
направлении. Повидимому, и магматические очаги залегают в Донбассе 
на сравнительно меньших глубинах, чем в других частях впадины.

Другой причиной аномального распределения тепла в Днепровско- 
Донецкой впадине надо признать геофизический фактор, в частности, 
различие в термических коэффициентах пород, слагающих эту обшир­
ную мульду. Одной из причин уменьшения геотермической ступени для 
Донбасса могло послужить наличие многочисленных пластов угля. Это 
подтверждается теоретическими расчетами, показывающими, что величи­
на ступени в пласте угля уменьшается, причем не столько за счет карбо­
низации угля, сколько в результате его повышенной теплопровод­
ности (4).
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