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Таблица  2   

Сравнение мобильных КТП со стационарными подстанциями 

Параметр Мобильная КТП Стационарная подстанция 

Сроки ввода 1–4 недели 6–18 месяцев 

Стоимость На 30–50 % ниже Высокая 

Возможность перемещения Есть Нет 

 
К перспективным направлениям развития можно отнести гибридные решения 

(интеграция с дизель-генераторами и солнечными электростанциями для автономной 
работы), цифровизацию и повышение экологичности (использование трансформато-
ров с биоразлагаемым маслом и элегазовых выключателей). 

Также стоит отметить, что для максимальной эффективности следует выбирать 
КТП с учетом климатических условий региона и важно предусмотреть возможность 
масштабирования мощности при расширении месторождения.  

Исходя из приведенных данных можно с уверенностью сказать, что мобильные 
КТП 35/6 кВ – ключевое решение для энергоснабжения нефтедобывающих предпри-
ятий, сочетающее мобильность, надежность и экономичность. Их применение осо-
бенно актуально на ранних этапах разработки месторождений и в условиях изме-
няющейся инфраструктуры. Дальнейшее развитие технологий позволит повысить 
автономность и энергоэффективность таких установок. 
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Качество питьевой воды является одним из ключевых факторов, определяющих 

здоровье населения и санитарно-эпидемиологическое благополучие территории. Во-
да наряду с кислородом относится к жизненно важным ресурсам, и ее безопасность 
напрямую влияет на функционирование организма человека. В условиях возрастаю-
щей антропогенной нагрузки и загрязнения водных источников особую актуальность 
приобретают вопросы эффективной очистки и контроля качества воды [1]. 

Цель данного исследования – провести анализ состава бутилированной питье-
вой воды от ведущих производителей, представленных на рынке Республики Бела-
русь, и исследовать методы очистки питьевой воды. 

Для достижения данной цели были поставлены и решены следующие задачи: 
произвести анализ качества исследуемых марок питьевой воды и методов их очистки 
согласно заявленной производителями информации; экспериментальным путем оп-
ределить основные показатели качества анализируемых проб воды; провести оценку 
санитарно-гигиенических свойств исследуемых марок воды и сравнить с норматив-
ными значениями. 

В качестве объекта исследования использовалось 5 марок бутилированной во-
ды: «MINSK WATER», «СВЯТОЙ ИСТОЧНИК», «DARIDA AQUA», «BON AQUA», 
«YOUR WATER» (рис. 1). 

             

Рис. 1. Объекты исследования 
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Методы подготовки воды, заявленные производителем, отражены в табл. 1. 

Таблица  1   

Методы обработки воды 

Марка образца Способ очистки 

«MINSK WATER» Ультрафиолетовое облучение и озонирование 

«СВЯТОЙ ИСТОЧНИК» Фильтрация, обратный осмос, озонирование и УФ-облучение 

«DARIDA AQUA» Способы обработки не указаны 

«BON AQUA» Фильтрация, деионизации с применением катионного обмена 
и обратного осмоса, кондиционирование, озонирование  
и УФ-облучение 

«YOUR WATER» Способы обработки не указаны 

 
Оценку санитарно-гигиенических свойств проводили по следующим показате-

лям: железо общее, общая щелочность, общая жесткость, содержание хлоридов, во-
дородный показатель, солесодержание [2, 3]. 

Для оценки полученных результатов использовался нормативный документ 
СанПиН 10-124 РБ 99. 

Результаты исследования представлены в табл. 2. 

Таблица  2 

Санитарно-гигиенические свойства исследуемых марок воды 

«MINSK  
WATER» 

«СВЯТОЙ 
ИСТОЧНИК»

«DARIDA 
AQUA» 

«BON AQUA» 
«YOUR  

WATER» 
Наиме-
нование 
показа-
телей 

Еди- 
ницы 
изме-
рения 

Нормы 
СанПин 
Респуб- 
лики 

Беларусь 

Заяв-
ленное 

Опыт-
ное 

Заяв-
ленное 

Опыт-
ное 

Заяв-
ленное

Опыт-
ное 

Заяв-
ленное

Опыт-
ное 

Заяв-
ленное 

Опыт-
ное 

Железо 
общее мг/л 0,3 – 0,2 – 0,15 – 0,2 – 0,05 – 0,05 

Общая 
щелоч-
ность мг-экв/л 0,5–6,5 – 4,7 – 2,6 – 5,5 – 0,4 – 5,5 

Общая 
жесткость 

мг-экв/л 1,5-7,0 

Не 
более 

7,0 2,15 2,0 1,7 

Не 
более

6,0 2,15 1,5–4 1,25 

Не 
более 

6,0 2,2 

Содержа-
ние хло-
ридов мг/л 350 18–40 29,07 0,5–200 35,1 0–30 3,01 60–130 71,2 0–30 2,01 

Водород-
ный пока-
затель 
(pH) 

Еди-
ницы 
рН 

В пре-
делах 
6–9 7,7–8,0 7,0 7,0 7,0 7,5 6,0 6,9 5,5–6,0 7,5 7,0 

Солесо-
держание 

мг/г 

Не 
более 
1000 – 2,61 – 2,96 – 2,57 – 3,92 – 3,65 



Современные проблемы энергетической безопасности 270 

    

Рис. 2. Общая щелочность и общая жесткость в представленных образцах 
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Рис. 3. Водородный показатель  
в представленных образцах 

В результате проведенного анализа (рис. 2, 3) установлено, что все виды образ-
цов находятся в допустимых значениях. Отмечается большой разброс по общей ще-
лочности. Наименьшее значение отмечается в образце «BON AQUA». Наибольшая 
общая жесткость наблюдается в образце «YOUR WATER». В образцах «DARIDA 
AQUA» и «BON AQUA» заявленный показатель рН незначительно отличается  
от опытного. Наиболее лучшими по качеству стали образцы «СВЯТОЙ ИСТОЧ-
НИК» и «BON AQUA», однако рН воды «BON AQUA» соответствует слабокислой 
среде. 
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