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Предмет: инструменты и механизмы обоснования управленческих 
решений по определению наилучших проектов развития простран-
ственных систем. Особое внимание уделено изучению возможностей 
применения многокритериальных методов принятия решений в си-
стеме управления проектами развития сельских территорий. Цель: 
разработка научно обоснованного методического инструментария 
математической поддержки принятия решений по определению при-
оритетности реализации проектов устойчивого сельского развития. 
Дизайн исследования: основные результаты получены с использо-
ванием как общенаучных методов исследования (монографический, 
анализ, синтез, измерение, формализация и др.), так и конкретно-
научных (математическое моделирование, стандартизация). Инфор-
мационная база исследования сформирована на основе публикаций, 
посвященных решению управленческих задач с использованием 
многокритериальных методов принятия решений, а также руково-
дящих и нормативных документов международных организаций. 
Результаты: разработана методика приоритизации проектов устой-
чивого развития сельских территорий, основанная на модифика-
ции метода TOPSIS (Метод приоритизации предпочтений на основе 
близости к идеальному решению) и адаптированная к особенностям 
проектного управления территориальным развитием. Обоснована 
последовательность этапов и соответствующих расчетных операций, 
представлен математический инструментарий их выполнения, сфор-
мулированы рекомендации по эффективному использованию метода 
экспертных оценок для учета значимости критериев проектов, рас-
смотрен механизм обеспечения сопоставимости оценочных данных 
для критериев позитивного и негативного типа. Методика может 
быть использована для сравнительной оценки проектов устойчиво-
го развития сельских территорий и определения приоритетности их 
инвестирования. 
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Введение
Устойчивое развитие сельских территорий относится к числу основ-

ных стратегических целей социально-экономической политики Республики 
Беларусь и связывается с возможностью обеспечения региональной и на-
циональной продовольственной безопасности, повышения эффективности 
аграрной экономики, уменьшения асимметричности развития городских и 
сельских англомераций, предотвращения дальнейшего развития неблаго-
приятных демографических тенденций в сельской местности. 

Научно-практическая задача выбора наиболее эффективных моделей 
и механизмов сельского развития широко освещается в литературе. Миро-
вой опыт показывает, что использование модели эндогенного развития сель-
ских территорий, основанной на использовании их внутреннего потенциа-
ла, позволяет создать благоприятные условия жизнедеятельности сельского 
населения, способствует сохранению ценных для настоящего и будущего 
поколений природных, культурных и исторических объектов. Необходимым 
условием успешной реализации такой модели является активное участие 
населения в разработке и внедрении проектов сельского развития, монито-
ринге и оценке их эффективности. 

Управление проектами относится к числу широко распространенных 
инструментов менеджмента и находит применение для решения широкого 
спектра задач, решаемых как на уровне субъектов хозяйствования, так и в 
рамках программно-целевого государственного регулирования развития ре-
гионов и национальных экономик. При этом проекты устойчивого развития 
сельских территорий (далее – проекты развития сельских территорий) отно-
сятся к сфере общественного сектора, цели которого не связаны с извлече-
нием и максимизацией прибыли бизнес-структур, и направлены на решение 
конкретных социальных, экономических и экологических проблем сельского 
развития.

Результативное вовлечение сельского населения в процесс управ-
ления проектами территориального развития обеспечивает его заинтере-
сованное участие в принятии решений на всех этапах проектного цикла. 
Одной из форм такого участия является непосредственное инициирование 
проектов на основе творческого мышления и новых идей, реализация кото-
рых направлена на трансформацию сельских территорий в соответствии с 
основными принципами устойчивого развития. Таким образом возникает за-
дача управления портфелем проектов, предопределяющая необходимость 
их сравнительного анализа и отбора наилучших. Это позволяет снизить зна-
чимость субъективных факторов, оказывающих влияние на принятие реше-
ния по финансированию проектов, тем самым повысить эффективность ис-
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пользования выделенных ресурсов, включая государственные инвестиции.
Согласно признанному на международном уровне стандарту по устой-

чивому управлению проектами «P5» процессы выявления, расстановки 
приоритетов и выбора лучших проектов для реализации составляют основу 
управления портфелем проектов1. Таким образом, приоритизация проектов 
развития сельских территорий – это неотъемлемый компонент механизма 
проектного управления и инструмент, обеспечивающий его эффективность. 

Принимая во внимание ограниченность финансовых ресурсов и не-
обходимость концентрации усилий на решении первоочередных задач, 
возникает объективная необходимость в использовании специального ме-
тодического инструментария, обеспечивающего возможность оценки и 
ранжирования проектов. Его обоснованный выбор требует учета отличи-
тельных особенностей анализа и оценки этой категории проектов, которые 
состоят в следующем: 

– во-первых, многокритериальность, обусловленная потребностью 
комплексной всесторонней оценки проектов;

– во-вторых, разнородность оцениваемых характеристик, их принад-
лежность к различным структурно-функциональным подсистемам сельских 
территорий (экономической, социальной, экологической);

– в-третьих, неэквивалентность значимости критериев для различных 
категорий стейкхолдеров проектов (представителей власти, инвесторов, 
участников проектов, населения);

– в-четвертых, совместное использование критериев оценки проек-
тов, несопоставимых без выполнения процедуры стандартизации ввиду их 
принадлежности к позитивному (качество проекта) или негативному типу 
(время и стоимость проекта);

– в-пятых, отсутствие полной и четкой информации о характере и 
степени влиянии проектов на устойчивое развитие сельских территорий, 
вынужденное использование субъективных оценочных суждений лиц, на-
деленных полномочиями экспертов.

С учетом этого задачу эффективного анализа и приоритизации про-
ектов развития сельских территорий предлагается решать при помощи ме-
тодики, объединяющей несколько математических инструментов, предна-
значенных для выполнения одной или нескольких расчетных операций, а 
именно:

– метод TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 
Solution – Метод приоритизации предпочтений на основе близости к идеаль-
ному решению); 

– метод парного сравнения; 
– метод стандартизации данных.

1 The GPM® P5™ Standard for Sustainability in Project Management GPM Global Version 3.0, 
2023. Available at: https://mosaicprojects.com.au/PDF-Gen/The-GPM-P5-Standard-for-Sustainability-
in-Project-Management-v3.0.pdf (accessed: 26.08.2024).



54		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

TOPSIS относится к группе многокритериальных методов принятия 
решений MCDM (Multiple Criteria Decision-Making), основу которых составля-
ют процедуры обработки информации, сравнительного анализа имеющихся 
вариантов с использованием различных критериев оценки и определения 
наилучшего из них. Метод парного сравнения Луи Терстоуна широко при-
меняется в экспертных оценках для целей расстановки приоритетов в про-
цессе какой-либо деятельности или ранжирования различных объектов. 
Стандартизация – это статистический метод, обеспечивающий возможность 
сопоставимости различных переменных. В настоящем исследовании TOPSIS 
является основным методом, необходимым для достижения цели методики, 
состоящей в определении приоритетов проектов. Остальные математиче-
ские инструменты играют вспомогательную роль и позволяют расширить 
возможности классического метода TOPSIS, а также учесть особенности 
проектов развития сельских территорий.

Метод TOPSIS впервые был предложен в 1981 году учеными К. Хван и 
К. Юн [16]. Его суть состоит в поиске альтернатив, значения оценок которых 
наиболее близки к идеально позитивному решению и наиболее отдалены от 
идеально негативного решения. Идеально позитивное решение представля-
ет собой вектор максимальных значений матрицы взвешенных оценок аль-
тернатив, а идеально негативное  – соответственно, вектор минимальных 
значений. Алгоритм применения метода TOPSIS рассмотрен в работах мно-
гих зарубежных исследователей [11, 12, 14, 21, 22, 24, 25, 31, 36]. Дальней-
шее развитие и модификация классического метода TOPSIS направлены на 
расширение возможностей его применения и минимизации недостатков при 
решении определенных задач.

Широкий спектр управленческих задач, решение которых возможно 
на основе применения метода TOPSIS, охватывает следующие: 

– в сфере управления производством – выбор технологий [6, 8];
– в сфере управления человеческими ресурсами – формирование эф-

фективной системы материального стимулирования и отбор персонала [4, 
24, 30];

– в сфере экономики и финансов – анализ инвестиционных проектов 
[28] и оценка финансовой эффективности субъектов экономики [19];

– в сфере проектного управления – оценка рисков и уровня сложности 
проектов [10, 15, 18, 26, 34, 36], выбор поставщиков и подрядчиков [17, 22] 
и определение последовательности их разработки [25];

– в сфере управления устойчивым развитием социально-экономических 
систем – построение ESG-рейтингов [9], оценка устойчивого развития с по-
зиций энергоэффективности и воздействия национальной экономики на 
окружающую среду [20], оценка уровня благосостояния и устойчивости раз-
вития территорий (регионов, округов, островов, стран) [1-3, 13, 29, 35, 38].

В ряде научных публикаций [7, 10, 12, 17, 20, 22, 24, 26, 27] рас-
смотрены возможности применения метода TOPSIS в комбинации с одним 
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или несколькими альтернативными математическими инструментами под-
держки принятия решений, такими как метод анализа охвата данных (DEA – 
Data Envelopment Analysis), метод анализа иерархий Саати (AHP – Analytic 
Hierarchy Process), «Лучший-худший метод» (BWM – Best-Worst Method), ме-
тод «Дельфи» (Delphi Method), метод простого аддитивного взвешивания 
(SAW – Simple Additive Weighting). Их совместное использование обуслов-
лено необходимостью получения весовых коэффициентов, применяемых в 
технологии TOPSIS для учета значимости и ранжирования критериев оценки 
различных вариантов решений, а также для сравнительной оценки объектов 
с помощью системы неоднородных показателей.

Развитие концепции и постепенное расширение области практическо-
го применения метода TOPSIS при решении сложных управленческих задач 
связано с его объективными достоинствами [1, 5, 21, 25, 30, 31, 34, 38], в чис-
ле которых: относительная простота, хорошая вычислительная эффектив-
ность, рациональная и понятная концепция, представляющая обоснованный 
человеческий выбор; возможность измерить относительную эффективность 
каждой альтернативы в простой математической форме; применимость для 
случаев со значительным количеством критериев и альтернатив; гибкость, 
определяемая возможностью модификации алгоритма расчетов, введения 
дополнительных этапов и элементов в процесс принятия решений.

В то же время метод TOPSIS в его классическом варианте не лишен 
определенных недостатков, отмечаемых многими исследователями [15, 21, 
31, 34]. В частности, он не позволяет учитывать иерархию и неоднородность 
критериев, не обеспечивает проверку согласованности суждений экспертов, 
а также не дает возможность оценить уровень их компетентности. Устране-
ние названных недостатков достигается различными вариантами модифика-
ций метода [5, 7, 33].

Методы и результаты исследования
Применение метода TOPSIS в системе проектного управления сель-

ским развитием
Признавая значимость рассмотренных выше результатов научных ис-

следований, направленных на развитие метода TOPSIS и расширение сферы 
его практического применения, необходимо отметить, что до настоящего 
времени возможности этого метода еще в полной мере не использованы для 
целей определения приоритетов реализации проектов сельского развития, 
управление которыми является важным направлением обеспечения устой-
чивого социально-экономического развития сельских территорий. 

Эффективное принятие решений при осуществлении проектного 
управления сельским развитием на основе метода TOPSIS возможно при 
условии предварительной организационно-методической подготовки, вклю-
чающей формирование портфеля проектов и состава рабочей группы, а так-
же обосновании подходов к установлению системы оценочных критериев и 
порядку их применения.
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Портфель проектов является результатом организации конкурса 
грантов на реализацию инициатив, направленных на развитие опреде-
ленных сельских поселений, что подразумевает информирование бизнес-
сообщества и местного населения о целях и сроках проведения конкурса, 
требованиях к проектам, процедуре их отбора и условиях финансирования.

Сравнительный анализ и оценка проектов выполняются на основе со-
вокупности критериев, включающих, как правило, стоимость, период проек-
та (время) и его качество [15, 26]. Наибольшую сложность представляет фор-
мирование стандартов качества проектов, которое может рассматриваться 
с различных позиций – как удовлетворение требований заинтересованных 
сторон, как достижение целей проекта или как максимизация эффекта от 
его реализации. Для оценки качества проектов развития сельских терри-
торий предлагается использовать критерии, отражающие положительные 
изменения в экономической, социальной и экологической подсистемах сель-
ских поселений согласно целям проектов и основным компонентам устойчи-
вого развития. Позитивные трансформационные процессы, приводящие к 
повышению уровня устойчивости развития территорий и вызываемые реа-
лизацией проектов, могут быть связаны с развитием бизнес-среды в сель-
ской местности, созданием новых рабочих мест и повышением эффективной 
занятости населения, укреплением местных сообществ и сохранением агро-
культурного наследия, предотвращением загрязнения окружающей среды и 
др. Кроме того, важным результатом активизации проектной деятельности 
является улучшение имиджа территории и повышение ее привлекательно-
сти для постоянного проживания.

Повышение эффективности реализации метода TOPSIS для целей 
приоритизации проектов обеспечивается учетом степени важности крите-
риев оценки и подразумевает включение в алгоритм расчетов операций, 
связанных с определением коэффициентов весомости и их последующим 
использованием для корректировки полученных результатов. Ранжирова-
ние критериев играет важную роль в формировании интегральной оценки 
проектов и позволяет корректно выявить наилучший из альтернативных ва-
риантов. Для измерения сравнительной важности критериев предлагается 
использовать экспертные оценки, получаемые методом парных сравнений 
[23, 32, 37]. Таким образом, помимо основной задачи, связанной непосред-
ственно с приоритизацией проектов, возникает дополнительная – обеспе-
чение оптимального сочетания объективной и субъективной составляющих 
в процессе оценки проектов. Ее решение возможно путем обоснованного 
подбора членов рабочей группы, привлекаемой к управлению проектами на 
этапе их выбора. 

В состав рабочей группы целесообразно включать представителей за-
интересованных сторон (стейкхолдеров) и независимых консультантов, об-
ладающих необходимыми компетенциями в сфере проектного менеджмента 
(специалистов учреждений науки, образования и бизнес-структур). Заин-
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тересованные лица/стороны – это частные лица, группы или организации, 
которые прямо или косвенно получат выгоду или потеряют от конкретной 
проектной деятельности или политики2. К числу наиболее важных групп 
стейкхолдеров проектов сельского развития относятся следующие:

– представители местных органов исполнительной власти, нацелен-
ные на использование наиболее результативных и малозатратных путей 
реализации политики развития территорий;

– инвесторы (государственные и частные структуры, международные 
организации), заинтересованные, главным образом, в успешной реализации 
проектов и достижении заявленных целей; 

– субъекты аграрного бизнеса, эффективность деятельности которых 
во многом зависит от состояния и развития производственной инфраструк-
туры, возможности привлечения высококвалифицированных и мотивиро-
ванных специалистов, что обусловливает интерес их руководителей к пер-
воочередной реализации проектов экономического развития территорий;

– сельское население, для которого наибольшую ценность представ-
ляет возможность роста уровня доходов и качественного улучшения усло-
вий собственной жизнедеятельности.

С учетом вышесказанного особую важность представляет реализация 
принципа баланса интересов при формировании рабочей группы, участни-
ки которой получают статус эксперта при ранжировании критериев оценки 
проектов. Это вызывает необходимость анализа стейкхолдеров и обеспе-
чения их представительства в составе экспертов и одновременно позволя-
ет создать предпосылки для согласованного выбора проектов, предотвра-
щения конфликтов и минимизации сопротивления изменениям в сельских 
сообществах. Кроме того, обоснованное формирование рабочей группы 
имеет дополнительное преимущество с точки зрения практической реали-
зации метода парных сравнений в процессе оценки важности критериев, что 
обусловлено, во-первых, возможностью минимизации влияния субъектив-
ного мнения и нивелирования его в процессе агрегирования результатов, 
во-вторых – ослаблением влияние оценок стейкхолдеров, имеющих выра-
женный интерес в продвижении определенных проектов (обеспечивающих 
развитие экономики сельских территорий, социальной сферы или направ-
ленных на решение экологических проблем) за счет учета оценок экспертов 
с независимым суждением.

В силу того, что критерии и показатели оценки проектов, учитываю-
щие их временные, стоимостные и качественные аспекты, имеют различную 
размерность (единицы стоимости, времени, численности и др.) и разнона-
правленное влияние на интегральный показатель (когда оценки по крите-
риям необходимо максимизировать или минимизировать), возникает объ-
ективно необходимая задача обеспечения сопоставимости данных, которая 

2 Project Cycle Management. Technical Guide. FAO. United Nations. Italy, 2001. 105 p. Available at: 
http://www.fao.org/docrep/012/ak211e/ak211e00.pdf (accessed: 18.11.2024).
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может быть решена выполнением математической операции стандартиза-
ции, в результате которой оценки по критериям проектов будут выражены 
в форме коэффициентов. Кроме того, поскольку классический метод TOPSIS 
строится на основе сравнения альтернативных вариантов решений с неким 
«идеалом», для целей оценки и выбора проектов предлагается ввести сле-
дующие термины:

– идеально позитивный проект (Ideal Positive Project – далее IPP) – это 
проект, содержащий максимальные значения по каждому критерию оценки;

– идеально негативный проект (Ideal Negative Project – далее INP) – это 
проект, содержащий минимальные значения по каждому критерию оценки.

С учетом этого в задаче приоритизации проектов их ранжирование 
осуществляется в виде убывающей шкалы порядка, где высший приоритет 
(первая позиция в ранжированном ряду) присваивается проекту, интеграль-
ная оценка которого имеет наименьшее расстояние до IPP и, соответствен-
но, наибольшее – до INP. Результаты определения приоритетности проектов 
в дальнейшем могут использоваться для определения очередности их реа-
лизации.

Содержание и алгоритм реализации методики приоритизации проек-
тов развития сельских территорий 

Методика представляет собой совокупность взаимосвязанных опера-
ций, выполняемых поэтапно, и направленных на построение ранжированно-
го ряда проектов на основе расчета интегральных показателей их оценки в 
соответствии с концепцией метода TOPSIS. Содержание этапов реализации 
методики и используемый математический инструментарий представлены в 
таблице 1.

Таблица 1
Этапы и операции методики приоритизации проектов развития сельских 

территорий [составлено автором]
Наименование 

этапа Перечень операций Математический 
инструментарий

Результат выполне-
ния этапа

Разработка 
критериальной 
базы оценки 

проектов

Установление критериев 
оценки проектов

Метод парного 
сравнения

Система критериев 
оценки проектов

Получение экспертных 
оценок важности крите-

риев Коэффициенты 
весомости критериев 

оценки проектовАгрегирование эксперт-
ных оценок важности 

критериев

Стандартиза-
ция оценок по 

критериям

Преобразование значе-
ний оценок в относи-
тельные величины

Метод стан-
дартизации 
показателей

Матрица стан-
дартизированных 

значений оценок по 
критериям
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Наименование 
этапа Перечень операций Математический 

инструментарий
Результат выполне-

ния этапа

Оценка и 
приоритизация 

проектов

Расчет взвешенных 
стандартизированных 
значений оценок по 

критериям Метод приори-
тизации пред-
почтений на 

основе близости 
к идеально-
му решению 

(TOPSIS)

Матрица взвешен-
ных стандартизи-

рованных значений 
оценок по крите-

риям
Определение IPP и INP

Ранжированный ряд 
проектов

Измерение расстояний 
до IPP и INP

Расчет интегральных 
показателей оценки про-

ектов
Ранжирование проектов

Создание модели приоритизации проектов развития сельских терри-
торий осуществляется на основе исходных данных портфеля проектов, для 
которого введем следующие условные обозначения:

ni PPPP ,...,, 21  – набор альтернативных проектов,
где ni ,1= ; i  – номер проекта; n  – число проектов.

В соответствии с методикой (табл. 1) далее выполняются следующие 
действия. 

1. Установление критериев оценки проектов. Постоянные критерии, 
не связанные с целями и особенностями проектов, включают в себя:

– время (срок) проекта – это период времени, измеряемый длитель-
ностью проектного цикла, начиная с его инициации до полного завершения 
и получения результата;

– стоимость проекта, определяемая оценкой всех затрат, необходи-
мых для его успешной и полной реализации.

Вариативная часть системы критериев характеризует качество проек-
тов с позиций планируемых положительных изменений, достигаемых в сель-
ском развитии в результате их внедрения. Такие критерии устанавливаются 
в каждом конкретном случае в соответствии с типом проектов и характером 
ожидаемых трансформационных процессов. 

Для всей совокупности принятых критериев используются обозначе-
ния:

mj CCCC ,...,, 21  – критерии оценки проектов,
где mj ,1= ; j – номер критерия; m  – число критериев оценки проектов.

2. Получение экспертных оценок важности критериев. Каждому экс-
перту, включенному в состав рабочей группы, ставится задача определить 
более предпочтительный (важный) критерий из двух предложенных через 
последовательное сравнение их друг с другом с учетом всех возможных пар-

Окончание табл. 1
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ных сочетаний. Результаты индивидуальной экспертной оценки представ-
ляются в виде матриц, количество которых соответствует числу экспертов. 

3. Агрегирование экспертных оценок важности критериев. В ходе вы-
полнения этой операции производится суммирование выявленных предпо-
чтений по каждому критерию оценки, по результатам которого рассчитыва-
ются коэффициенты их весомости (формула 1). 

∑
=

= m

j
j

j
j

O

O
w

1

,                                               (1)

где jw  – коэффициент весомости критерия j ; jO  – количество предпо-
чтений всех экспертов j -го критерия.

4. Преобразование значений оценок в относительные величины. С 
учетом того, что оценки по критериям необходимо максимизировать или ми-
нимизировать, для процедуры стандартизации предлагается использовать 
следующий подход (формулы 2-3):

– если критерий позитивного типа

maxj

ij
ij X

X
Xs = ;                                          (2)

– если критерий негативного типа

ij

j
ij X

X
Xs

min
= ;                                        (3)

где ijXs    – стандартизированное значение оценки j -го критерия i -ого 
проекта; ijX   – значение оценки j -го критерия i -ого проекта; maxjX и 

minjX   – соответственно максимальное и минимальное значения оценки 
j -го критерия.

5. Расчет взвешенных стандартизированных значений оценок по кри-
териям. Корректировка стандартизированных значений критериев, обеспе-
чивающая учет степени их важности, производится по формуле 4:

jijij wXssX ⋅=~ ,                                            (4)
где ijsX~  – взвешенное нормированное значения оценки j -го критерия i -го 
проекта.

6. Определение идеально позитивного и идеально негативного про-
ектов. Идеально позитивный проект (IPP) формируется из критериев с мак-
симальными оценками, идеально негативный (INP), соответственно,  – из 
критериев с минимальными оценками (формулы 5-6).









∈= JjsXIPP ij
j

,~max                                     (5)









∈= JjsXINP ij
j

,~min ,                                     (6)

где J  – множество максимизируемых (минимизируемых) критериев.



 6 (186) 2025	    61

7. Измерение расстояний до идеально позитивного и идеально нега-
тивного проектов. Геометрическое расстояние, характеризующее близость 
всех альтернативных проектов к условно идеальным, рассчитывается по 
формулам 7-8:

( )∑
=

−=
m

j
jiji IPPsXIPPS

1

2~)(                                       (7)

( )∑
=

−=
m

j
jiji INPsXINPS

1

2~)( ,                                       (8)

где iIPPS )( и iINPS )(  – мера расстояния от i -го проекта до соответствен-
но идеально позитивного и идеально негативного; jIPP  и jINP  – значения 
оценок j -го критерия соответственно идеально позитивного и идеально не-
гативного проектов.

8. Расчет интегральных показателей оценки проектов. Количествен-
ной мерой, определяющей приоритет проекта и его место в ранжированном 
ряду, является интегральный показатель, характеризующий относительную 
близость оцениваемых альтернатив к идеально позитивному проекту (фор-
мула 9).

ii

i
i INPSIPPS

INPS
R

)()(
)(

+
= ,                                       (9)

где iR  – интегральный показатель оценки i -го проекта.
9. Ранжирование проектов. На основе упорядочения проектов по убы-

ванию значения интегрального показателя строится ранжированный ряд, 
где первая позиция соответствует наилучшему проекту, последняя – наи-
худшему.

Апробация предложенной методики нами выполнена на условных 
данных пяти альтернативных проектов развития сельских территорий, реа-
лизация каждого из которых имеет целью повышение устойчивости разви-
тия сельских поселений на основе укрепления экономического и демогра-
фического потенциала региона. С учетом названной цели положительные 
изменения, свидетельствующие об успешности реализации проектов раз-
вития территорий, связаны с ростом численности сельского населения и 
улучшением его демографической структуры, расширением возможностей 
трудоустройства с достойным уровнем доходов, развитием новых форм за-
нятости.

Система критериев оценки проектов, установленных с учетом постав-
ленной цели, а также их числовые характеристики для всех сравниваемых 
альтернатив представлены в таблице 2. 
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Таблица 2
Исходные данные для реализации методики приоритизации проектов  

[составлено автором на основе условных данных]

№ Критерии оценки проектов
( jC )

Оценки по критериям альтернативных проектов 
( ijX )

1P 2P 3P 4P 5P

1 Период проекта, месяцев 36 24 18 24 24

2 Стоимость проекта, тыс. 
руб. 3000 2500 2200 2800 2600

3
Прирост численности сель-
ского населения (прогноз), 
тыс. человек

10,5 10,2 8,5 9,0 9,0

4
Доля сельского населения 
в трудоспособном возрасте 
(прогноз), %

75 70 60 75 70

5
Уровень занятости сель-
ского населения (прогноз), 
%

85 73 65 80 80

6
Темп роста доходов сель-
ского населения (прогноз), 
%

115 130 120 130 110

Метод парных сравнений, позволяющий получить данные для расчета 
коэффициентов весомости критериев оценки проектов, реализован в груп-
пе, состоящей из пяти экспертов, на основании чего сформирована матрица 
агрегированных экспертных оценок (табл. 3).

Таблица 3
Агрегированные результаты экспертной оценки важности критериев  

[рассчитано автором]

Критерии 1C 2C 3C 4C 5C 6C jO jw

1C - 1 0 3 2 0 6 0,08

2C 8 - 3 2 2 2 17 0,23

3C 4 1 - 2 3 0 10 0,13

4C 2 3 2 - 3 3 13 0,17

5C 2 1 3 3 - 3 12 0,16

6C 4 3 5 3 2 - 17 0,23

Для стандартизации оценок критериев времени и стоимости проекта 
нами использована формула 3, для остальных  – формула 2. В таблице 4 
представлены результаты преобразования значений оценок в безразмерные 
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величины (гр. 1-5) и взвешенные стандартизированные значения оценок по 
критериям (гр. 6-10). 

Таблица 4
Результаты расчета стандартизированных и взвешенных  

стандартизированных значений оценок по критериям [рассчитано автором]

Критерии

Стандартизированные оценки по 
критериям проектов (

ijXs )
Взвешенные стандартизированные 

оценки по критериям проектов  
(

ijsX~ )

1P 2P 3P 4P 5P 1P 2P 3P 4P 5P

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1C 0,500 0,750 1,000 0,750 0,750 0,040 0,060 0,080 0,060 0,060

2C 0,733 0,880 1,000 0,786 0,846 0,169 0,202 0,230 0,181 0,195

3C 1,000 0,971 0,810 0,857 0,857 0,130 0,126 0,105 0,111 0,111

4C 1,000 0,933 0,800 1,000 0,933 0,170 0,159 0,136 0,170 0,159

5C 1,000 0,859 0,765 0,941 0,941 0,160 0,137 0,122 0,151 0,151

6C 0,885 1,000 0,923 1,000 0,846 0,203 0,230 0,212 0,230 0,195

Далее определены характеристики IPP и INP (табл. 5).
Таблица 5 

Значения оценок критериев идеальных проектов [рассчитано автором]

Идеальные проекты
Критерии оценки проектов

1C 2C 3C 4C 5C 6C

Идеально позитивный 
проект ( IPP ) 0,080 0,230 0,130 0,170 0,160 0,230

Идеально негативный 
проект ( INP ) 0,040 0,169 0,105 0,136 0,122 0,195

	
Результаты решения задачи приоритизации проектов с использовани-

ем предложенной методики отражены в таблице 6.
Таблица 6 

Результаты определения приоритетов проектов развития сельских  
территорий [рассчитано автором]

Критерии приоритизации  
проектов

Альтернативные проекты

1P 2P 3P 4P 5P
Мера расстояния до идеально 
позитивного проекта ( )(IPPS ) 0,078 0,043 0,059 0,057 0,059
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Критерии приоритизации  
проектов

Альтернативные проекты

1P 2P 3P 4P 5P
Мера расстояния до идеально 
негативного проекта ( )(INPS ) 0,057 0,063 0,075 0,062 0,049

Интегральный показатель оцен-
ки проекта ( iR ) 0,423 0,597 0,560 0,519 0,455

Приоритет проекта 5 1 2 3 4

С учетом полученных значений приоритетов ранжированный ряд про-
ектов будет выглядеть следующим образом: 15432 PPPPP −−−− .

Заключение
Метод TOPSIS является эффективным инструментом математической 

поддержки принятия решений и может быть успешно использован в сфе-
ре проектного менеджмента. Это логичный и хорошо структурированный 
подход, обеспечивающий возможность объективной и всесторонней оценки 
проектов для целей определения целесообразности их реализации. Разрабо-
танная на его основе методика приоритизации проектов развития сельских 
территорий представляет собой модифицированный вариант классическо-
го метода TOPSIS, адаптированный к особенностям проектного управления 
региональным экономическим развитием. Алгоритм расчетов расширен за 
счет включения операций, позволяющих: во-первых, получить весовые ко-
эффициенты для критериев оценки проектов, необходимые для повышения 
обоснованности и объективности анализа; во-вторых, обеспечить выполне-
ние процедуры стандартизации значений оцениваемых характеристик про-
ектов для корректного совместного использования критериев позитивного 
и негативного типа. На основе введения категорий «идеально позитивный 
проект» и «идеально негативный проект» дана качественная характеристи-
ка условных проектов, составляющих необходимую базу сравнения, адек-
ватную терминологии и методологии TOPSIS. Сформулированы рекоменда-
ции по формированию рабочей группы оценки проектов, взаимодействие 
участников которой будет способствовать согласованию интересов различ-
ных категорий стейкхолдеров и обеспечению квалифицированного приня-
тия решений.

Использование методики приоритизации проектов в качестве одно-
го из структурных элементов механизма управления устойчивым развитием 
сельских территорий позволит: обеспечить обоснованное принятия реше-
ний в области определения приоритетных, подлежащих первоочередному 
финансированию проектов развития села; масштабировать ее применение 
при любых изменениях в составе портфеля проектов; создать предпосылки 
для согласования возможных конфликтующих точек зрения стейкхолдеров 
проектов по наиболее актуальным проблемам функционирования сельских 
населенных пунктов; реализовать принцип инклюзивного развития за счет 

Окончание табл. 6
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METHODOLOGY FOR PRIORITIZATION OF 
SUSTAINABLE RURAL DEVELOPMENT 
PROJECTS

Sychova Natallia Vyacheslavovna, Cand. Sci. (Econ.)

Sukhoi State Technical University of Gomel, Prospect Octiabria, 48, Gomel, Republic of 
Belarus, 246029; e-mail: nata.tsvetkova@mail.ru

Purpose: tools and mechanisms for substantiating management decisions 
to determine the best projects for the development of spatial systems. 
Particular attention is paid to studying the possibilities of using multi-criteria 
decision-making methods in the system of managing rural development 
projects. Discussion: development of scientifically based methodological 
tools for mathematical support of decision-making to determine the priority 
of implementation of sustainable rural development projects. Research 
design: the main results were obtained using both general scientific research 
methods (monographic, analysis, synthesis, measurement, formalization, 
etc.) and specific scientific ones (mathematical modeling, standardization). 
The information base of the study was formed on the basis of publications 
devoted to solving management problems using multi-criteria decision-
making methods, as well as guiding and regulatory documents of 
international organizations. Results: а methodology for prioritization 
of sustainable rural development projects, based on a modification of 
the TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 
Solution) method and adapted to the specifics of project management of 
territorial development has been developed. The sequence of stages and 
corresponding calculation operations is substantiated, mathematical tools 
for their implementation are presented, recommendations for the effective 
use of the expert assessment method to take into account the significance 
of project criteria are formulated, a mechanism for ensuring comparability 
of assessment data for positive and negative criteria is considered. The 
methodology can be used for a comparative assessment of sustainable 
rural development projects and determining the priority of their investment.

Keywords: sustainable development, rural areas, development project 
management, TOPSIS, project prioritization, expert assessment method.
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