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Аннотация. Изучены реологические и физико-технологические свойства жидкостей разрыва со сни-
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лического разрыва пласта (ГРП) на скважинах с температурным интервалом 60–90 °С. Показаны результаты 
опытно-промышленных испытаний разработанной жидкости разрыва при осуществлении ГРП на традици-
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Введение. Успешность процесса гидравлического разрыва пласта (ГРП) во мно-
гом определяется правильным выбором жидкости разрыва (ЖР) с учетом геолого-
технических характеристик объекта, а также качеством ее приготовления. Будучи 
многокомпонентной композиционной системой, ЖР должна обладать определенны-
ми параметрами, среди которых ключевым является способность ЖР удерживать 
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расклинивающий материал – пропант либо песок во взвешенном состоянии, способст-
вуя эффективному распределению его во всем объеме образованной трещины [1–3].  

Для обеспечения данной способности ЖР обязательным типовым требованием яв-
ляется значение эффективной вязкости 400 мПа · с и выше, измеренное при скорости 
сдвига 100 с–1 [4]. 

Однако в условиях возрастающего дефицита и роста цен на продукцию химиче-
ской промышленности, применяемую в технологиях гидравлического разрыва пласта, 
актуальна задача экономии материальных ресурсов. Применение рецептуры жидко-
сти разрыва со сниженной концентрацией биополимерного гелеобразователя при 
проведении ГРП позволит уменьшить количество используемых реагентов, получить 
экономический эффект. При этом снижение биополимерной нагрузки должно поло-
жительно сказаться на остаточной проводимости трещины ГРП.  

Разработка указанных жидкостей разрыва требует поиска новых сочетаний про-
мышленно выпускаемых химических реагентов для обеспечения необходимых физи-
ко-химических свойств: жидкости должны обладать достаточной вязкостью, ста-
бильностью и пропантонесущей способностью; свойствами, обеспечивающими 
наиболее полное их удаление из образованных трещин и порового пространства по-
род; не должны уменьшать абсолютную и фазовую проницаемость породы пласта, а 
также образовывать нерастворимые осадки в пластовых условиях [5, 6]. Разработка 
такого рода жидкостей разрыва осуществляется применительно к конкретным усло-
виям скважины и продуктивного пласта. 

Цель работы. Разработка новых критериев оценки качества жидкости разрыва и 
рецептуры жидкости разрыва на основе гуарового гелеобразователя со сниженной 
концентрацией реагентов для различных геологических условий и подтверждение 
эффективности предложенных решений при проведении опытно-промышленных ис-
пытаний в процессе ГРП на традиционных коллекторах нефтяных месторождений 
Республики Беларусь. 

Материалы и методика проведения исследований. Объектами исследования 
являлись жидкости разрыва на основе гуарового гелеобразователя и воды затворения, 
ионный состав которых представлен в табл. 1. 

Таблица 1. Ионный состав воды затворения 

Table 1. Ionic composition of mixing water 

Количественное содержание ионов, мг/л Плот-
ность 
при  

25 °С, 
г/см3 

рН 

Общая  
жест-
кость,  

мг-экв./л 
Cl– HCO3

– SO4
2– Ca2+ Mg2+ Na+ + K+ Feобщ 

Общая 
минера-
лизация, 

г/л 

0,998 6,9 4,40 14,3 250 7,15 70,05 8,16 0,63 0,29 0,37 

 
Приготовление образца ЖР осуществлялось с помощью лабораторного блендера. 

При постоянном перемешивании в заданный объем используемой воды (300 мл, тем-
пература – 25 °С) вводилась расчетная навеска гелеобразователя, после чего интен-
сивность перемешивания увеличивалась. Интенсивное перемешивание происходило 
в течение 1 мин, затем интенсивность перемешивания уменьшалась до минимально 
возможного, перемешивание продолжалось в течение 4 мин, после чего в раствор до-
бавлялись вспомогательные реагенты композиции и производилось измерение  
рН раствора гелеобразователя, который определялся с помощью pH-метра. После из-
мерения pH производилась сшивка образца. 

Время сшивки – время, в течение которого вязкость образца ЖР увеличивается 
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до состояния, при котором образец вытекает из стакана в виде «языка». После сшив-
ки образца ЖР оценивали его внешний вид, определяли термостабильность и способ-
ность к восстановлению. 

Внешний вид образца – оценивалась однородность структуры образца ЖР – от-
сутствие «сгустков», которые появляются в случае сшивки гелеобразователя не во 
всем объеме раствора. Образец не должен отделять водную фазу (синерезис) и быть 
«хрупким» – рваться от малейшего механического воздействия. 

Термостабильность образца – способность образца ЖР поддерживать определен-
ное значение эффективной вязкости η в течение необходимого времени, определяется 
как зависимость эффективной вязкости, измеренной при скорости сдвига γ 100 с–1 от 
времени проведения измерения (температура испытания, ротационный тест). 

Восстановление структуры образца ЖР (тест на сдвиг) – способность ЖР вос-
станавливать свою структуру после снятия стрессовых нагрузок. Данная способность 
оценивается динамикой увеличения значения эффективной вязкости после изменения 
скорости сдвига с 511 до 100 с–1 (ротационный тест). Чем выше динамика измене- 
ния η, тем лучше способность ЖР к восстановлению. 

Описание работы. В зависимости от геологических условий эксплуатируемых 
нефтяных месторождений сформированы две температурные группы скважин  
(60–70 и 80–90 °С), для которых разрабатывались рецептуры жидкости разрыва со 
сниженной концентрацией биополимерного гелеобразователя. Основой разрабаты-
ваемых ЖР являлся гуар (галактоманнан) и другие стандартные компоненты (инги-
битор глин, деэмульгатор, сшиватели на основе боратных соединений и различные 
деструкторы), применяемые при проведении ГРП классическим методом.  

При разработке жидкостей разрыва со сниженной концентрацией биополимерно-
го гелеобразователя ориентировались на значение эффективной вязкости жидкости 
без деструктора в диапазоне 300–400 мПа · с. За минимально допустимую вязкость 
жидкости с деструкторами принимали значение 200 мПа · с. 

На рис. 1 представлены результаты исследования на термостабильность при 60 °С 
стандартных ЖР и со сниженной концентрацией гуара. 

Из рис. 1 видно, что снижение концентрации с 2,6 до 2,2 кг/м3 в значительной 
степени влияет на снижение эффективной вязкости (в среднем на 100 мПа · с). Одна-
ко в результате подбора количественного соотношения используемых боратных сши-
вателей, в том числе и замедленного действия, удалось достичь улучшения способно-
сти к восстановлению структуры ЖР после воздействия на нее знакопеременных 
сдвиговых нагрузок (рис. 2). 
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Рис. 1. Термостабильность жидкости разрыва при 60 °С с различной концентрацией  
гуарового гелеобразователя 

Fig. 1. Thermal stability of fracture fluid at 60 °C with different concentrations  
of guar gelling agent 

 

Рис. 2. Тест на сдвиг жидкости разрыва с различной концентрацией  
гуарового гелеобразователя 

Fig. 2. Fracture fluid shear test with different concentrations of guar gelling agent 

По результатам проведенных исследований оптимизирована и концентрация пер-
сульфатных деструкторов (рис. 3). 
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Рис. 3. Термостабильность жидкости разрыва при 60 °С с различной концентрацией  
персульфатных деструкторов:  

1 – 0,15 кг/м3 капсулированного деструктора; 2 – 0,2 кг/м3 капсулированного деструктора; 
3 – 0,3 кг/м3 капсулированного деструктора; 4 – 0,3 кг/м3 капсулированного деструктора 

+ 0,1 кг/м3 персульфатного деструктора 

Fig. 3. Thermal stability of fracturing fluid at 60 °C with different concentrations of persulfate 
destructors:  

1 – 0.15 kg/m3 of encapsulated destructor; 2 – 0.2 kg/m3 of encapsulated destructor;  
3 – 0.3 kg/m3 of encapsulated destructor; 4 – 0.3 kg/m3 encapsulated destructor + 0.1 kg/m3  

persulfate destructor 

В результате проведенных исследований и окончательной оптимизации количе-
ственного соотношения компонентов (гуарового гелеобразователя (2,2 кг/м3) и сши-
вателя) получена ЖР для 60 °С, технологические показатели которой приведены в 
табл. 2. Концентрации персульфатных деструкторов (рис. 3) в составе ЖР в процессе 
проведения ГРП изменяются от этапа к этапу в зависимости от времени проведения 
закачки и требуемой скорости деструкции жидкости разрыва.  

Таблица 2. Технологические показатели полученной жидкости разрыва 

Table 2. Technological characteristics of the resulting fracturing fluid 

Вид жидкости разрыва pH 
Темпера- 
тура, °С 

Эффективная вязкость  
при γ = 511 с–1 

Время  
сшивки, с 

«Линейный гель» 8,8 25 12,6 – 
Сшитый гель 9 25 – 90 

 
С целью изучения влияния предлагаемых изменений в реологических свойствах 

рабочей жидкости выполнены исследования по определению остаточной проводимо-
сти пропантных упаковок для рецептур ЖР на 60 °С (стандартная рецептура и рецеп-
тура со сниженной концентрацией гелеобразователя). Остаточную проводимость 
пропантных упаковок определяли как с капсулированным деструктором, так и с ком-
бинацией капсулированного и персульфатного деструкторов. Персульфатный дест-
руктор используется на заключительных этапах выполнения ГРП для обеспечения 
ускоренного разрушения жидкости разрыва, что позволяет избежать выноса проппан-
та из трещины при разрядке скважины.  
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Подготовку расклинивающего материала, жидкости разрыва и испытательной ус-
тановки проводили в соответствии с требованиями ISO 13503-5 : 2006 «Petroleum and 
natural gas industries – Completion fluids and materials – Part 2 : Measurement of 
properties of proppants used in hydraulic fracturing and gravel-packing operations».  

В качестве расклинивающего материала использовался пропант фракции 20/40. 
Перед проведением экспериментов проводили измерения физико-механических 
свойств пропанта в соответствии с требованиями ГОСТ Р 51761-2013 «Пропанты 
алюмосиликатные. Технические условия».  

При испытаниях по измерению остаточной проводимости керамический пропант 
массой 63 г и испытуемую жидкость разрыва объемом 60 мл помещали в ячейку. По-
сле загрузки пропанта и ЖР к ячейке прикладывали горное давление в 6500 psi, и по-
ровое давление в 500 psi. Далее ячейку прогревали до температуры проведения теста 
(60 °С), после чего оставляли при постоянном давлении и температуре для техниче-
ского отстоя на 50 ± 2 ч. После завершения технического отстоя производили про-
качку 2%-го раствора калия хлорида через пропантную упаковку до установления по-
стоянного давления при постоянном расходе 3 мл/мин. Результаты проведенных 
исследований представлены в табл. 3. 

Таблица 3. Результаты лабораторных исследований остаточной проводимости  
модели трещины гидроразрыва пласта  

(давление закрытия – 6000 psi; температура – 60 °С) 

Table 3. Results of laboratory studies of residual conductivity of a hydraulic  
fracture model (closing pressure – 6000 psi; temperature – 60 °C) 

Рецептура  
жидкости разрыва 

Проводи-
мость,  
мД · фут 

Прони-
цае-

мость, Д 

Снижение 
проницае-
мости, % 

Снижение  
проводимости, % 

Без жидкости разрыва 3552 208 – – 
Стандартная жидкость разрыва 
(2,6 кг/м3 гуара; 0,6 кг/м3 капсули-
рованного деструктора) 1061 62 70,1 70,2 
Сниженная жидкость разрыва  
(2,2 кг/м3 гуара; 0,2 кг/м3 капсули-
рованного деструктора) 2396 138 33,2 33,7 
Стандартная жидкость разрыва 
(2,6 кг/м3 гуара; 0,6 кг/м3 капсули-
рованного деструктора, 0,2 кг/м3 
персульфатного деструктора) 2096 122 42,0 41,4 
Сниженная жидкость разрыва  
(2,2 кг/м3 гуара; 0,2 кг/м3 капсули-
рованнного деструктора, 0,1 кг/м3 
персульфатного деструктора) 2396 140 32,6 32,7 

 
На основании выполненных исследований подтверждены предположения о влия-

нии загрузки биополимерного гелеобразователя на остаточную проводимость систе-
мы трещин. Жидкость разрыва с пониженными загрузками основных компонентов 
без персульфатного деструктора показала увеличение остаточной проводимости сис-
темы трещин на ~ 36 % по сравнению со стандартной рецептурой, что в теории 
должно положительно сказаться на конечной эффективности выполненных работ по 
ГРП, выраженной в эксплуатационных параметрах скважины. Необходимо отметить, 
что присутствие персульфатного деструктора в ЖР позволяет улучшить остаточную 



НЕФТЕГАЗОВЫЙ ИНЖИНИРИНГ   1 (2), 2025 56 

проводимость пропантной упаковки. Но проведение всех этапов ГРП с персульфат-
ным деструктором в составе ЖР не является жестким требованием по причине преж-
девременной деструкции жидкости разрыва. 

Исходя из положительных результатов проведенных исследований дальнейшая 
задача заключалась в разработке новой рецептуры ЖР для условий применения при 
70 °С (рис. 4, 5). 

 

Рис. 4. Термостабильность жидкости разрыва при 70 °С с различной концентрацией  
гуарового гелеобразователя 

Fig. 4. Thermal stability of fracturing fluid at 70 °C with different concentrations  
of guar gelling agent 

Можно увидеть на рис. 4, что снижение концентрации с 2,6 до 2,4 кг/м3 в значитель-
ной степени влияет на снижение эффективной вязкости (в среднем на 100 мПа · с). По ре-
зультатам теста на сдвиг установлено, что после подбора сшивателей образец ЖР со сни-
женной концентрацией гелеобразователя обладает несколько худшими свойствами к 
восстановлению своей структуры после снятия стрессовых нагрузок (рис. 5).  

 

Рис. 5. Тест на сдвиг жидкости разрыва с различной концентрацией гуарового  
гелеобразователя 
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Fig. 5. Fracture fluid shear test with different concentrations of guar gelling agent 

В отличие от предыдущей композиции в данной рецептуре (2,4 кг/м3 гуара) ис-
пользовали жидкий деструктор и активатор для него, после оптимизации их количе-
ственного соотношения и концентрации (рис. 6) технологические свойства получен-
ной ЖР имели значения, представленные в табл. 6. Концентрации жидкого 
деструктора и активатора (рис. 6) в процессе проведения ГРП могут изменяться от 
этапа к этапу в зависимости от времени проведения закачки и требуемой скорости 
деструкции жидкости разрыва.  

 

Рис. 6. Термостабильность жидкости разрыва при 70 °С с различной  
концентрацией жидкого деструктора и активатора:  

1 – 0,5 л/м3 жидкого деструктора + 0,5 л/м3 активатора; 2 – 1 л/м3 жидкого деструктора 
+ 1 л/м3 активатора; 3 – 2 л/м3 жидкого деструктора + 2 л/м3 активатора 

Fig. 6. Thermal stability of fracturing fluid at 70 °C with different concentrations of liquid  
destructor and activator: 1 – 0.5 l/m3 of liquid destructor + 0.5 l/m3 of activator;  

2 – 1 l/m3 of liquid destructor + 1 l/m3 of activator; 3 – 2 l/m3 liquid destructor + 2 l/m3 activator  

Таблица 4. Технологические показатели полученной жидкости разрыва 

Table 4. Technological characteristics of the resulting fracturing fluid 

Вид жидкости  
разрыва 

pH 
Темпе-
ратура, 

°С 

Эффективная  
вязкость  

при γ = 511 с–1 

Время  
сшивки, с 

«Линейный гель» 8,8 25 14,2 – 

Сшитый гель 9 25 – 60 

 
Особенный интерес представляла разработка композиции ЖР для скважин тем-

пературной группы 80–90 °С.  
На рис. 7 представлены результаты по исследованию термостабильности ЖР при 

90 °С с различной концентрацией гелеобразователя. 
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Рис. 7.  Термостабильность жидкости разрыва  при 90 °С с различной концентрацией  
гуарового гелеобразователя 

Fig. 7. Thermal stability of fracturing fluid at 90 °C with different concentrations  
of guar gelling agent 

Показано (рис. 7), что снижение концентрации гелеобразователя с 3 до 2,6 кг/м3 в 
значительной степени влияет на показатели эффективной вязкости. Так, в среднем 
наблюдается снижение данного показателя на 150 мПа · с. Компенсацию потери зна-
чений эффективной вязкости осуществляли количественным соотношением борат-
ных сшивателей отложенного действия, а также использованием в данной рецептуре 
регулятора рН среды.  

Далее исследовали способность разработанной ЖР к восстановлению своей 
структуры при изменении нагрузки (рис. 8) и осуществляли количественный подбор 
персульфатных деструкторов под данные температурные условия пласта (рис. 9). 
Концентрации персульфатных деструкторов в составе ЖР в процессе проведения 
ГРП могут изменяться в зависимости от времени проведения закачки и требуемой 
скорости деструкции жидкости разрыва.  

 

Рис. 8. Тест на сдвиг жидкости разрыва с различной концентрацией  
гуарового гелеобразователя 

Fig. 8. Fracture fluid shear test with different concentrations of guar gelling agent 
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Рис. 9. Термостабильность жидкости разрыва при 90 °С с различной концентрацией  

персульфатных деструкторов:  
1 – 0,15 кг/м3 капсулированного деструктора; 2 – 0,2 кг/м3 капсулированного деструктора; 
3 – 0,3 кг/м3 капсулированного деструктора; 4 – 0,4 кг/м3 капсулированного деструктора; 

5 – 0,4 кг/м3 капсулированного деструктора + 0,2 кг/м3 персульфатного деструктора 

Fig. 9. Thermal stability of fracturing fluid at 90 °C with different concentrations  
of persulfate destructors:  

1 – 0.15 kg/m3 of encapsulated destructor; 2 – 0.2 kg/m3 of encapsulated destructor;  
3 – 0.3 kg/m3 of encapsulated destructor; 4 – 0.4 kg/m3 of encapsulated destructor;  

5 – 0.4 kg/m3 encapsulated destructor + 0.2 kg/m3 persulfate destructor 

В результате проведения комплекса исследований разработана рецептура ЖР 
(концентрация гуара – 2,6 кг/м3) для скважин с пластовой температурой 90 °С, техно-
логические свойства которой приведены в табл. 5.  

Таблица 5. Технологические показатели полученной жидкости разрыва 

Table 5. Technological characteristics of the resulting fracturing fluid 

Вид жидкости  
разрыва 

pH 
Температура,  

°С 

Эффективная  
вязкость  

при γ = 511 с–1 

Время 
сшивки, с 

«Линейный гель» 10,3 40 16,0 – 

Сшитый гель 10,2 40 – 90 

 
В качестве примера внедрения разработанных ЖР с пониженными загрузками 

основных реагентов в температурном диапазоне 60–65 °С (стандартная концентрация 
гелеобразователя – 2,6 кг/м3; сниженная – 2,2 кг/м3) рассмотрим скважину 520n Р. 

На данном объекте выполнены две стадии ГРП на два интервала перфорации (по-
интервальный ГРП) на отложения среднего и верхнего девона. Конструкция скважи-
ны представлена эксплуатационной колонной 178 мм и хвостовиком 114 мм, обору-
дованным приемной воронкой для стингера, тип скважины – наклонно-направ- 
ленный, угол в интервале проведения работ составляет ~ 47°. Обе стадии выполнены 
с использованием ЖР с пониженными загрузками биополимерного гелеобразователя. 
В рамках данной работы представлены результаты по первой стадии проведения ГРП 
как наиболее технологически сложной. 
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Основной ГРП выполнен штатно, в пласт закачано 37 т пропанта фракций 30/50  
и 20/40 с концентрацией 100–700 кг/м3 и 181,5 м3 геля ГРП (рис. 10). 

Время (мин)

Давление затруб аналог. (атм) УС600-2 Расход нагн. турб. (м3/мин)
УС600-2 Конц. проп. шнеки (кг/м3) Концентрация пропанта на забое (кг/м3)
Давление устье аналог. (атм)

    3.00    13.60    24.20    34.80    45.40    56.00   0.0
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Рис. 10. График проведения основного гидроразрыва пласта на скважине 520nР 

Fig. 10. Schedule for the main hydraulic fracturing at well 520nR 

Прирост мгновенного давления остановки насосов составил 23,1 атм, что говорит 
об умеренной агрессивности дизайна ГРП и хороших качествах ЖР. Скважина запу-
щена в эксплуатацию с высокими показателями, дебит продукции за первые 3 месяца 
составил 34 т/сут при обводненности 9,3 %. По результатам выполненных работ вне-
дрение жидкости разрыва с пониженными загрузками основных компонентов при-
знано успешным. 

В качестве примера внедрения разработанной жидкости разрыва с пониженными 
загрузками основных реагентов в температурном диапазоне 90 °С (стандартная кон-
центрация гелеобразователя – 3,0 кг/м3; сниженная – 2,6 кг/м3) представлена скважи-
на 123 О. 

Основная операция выполнена штатно, в пласт закачано 39 т пропанта фракций 
30/50, 20/40, 16/20 и 12/18 RCP с максимальной концентрацией 1000 кг/м3 и 142 м3 
жидкости разрыва (рис. 11). 

Прирост мгновенного давления остановки насосов составил 27 атм, что говорит 
об умеренной агрессивности дизайна и хороших эксплуатационных характеристи- 
ках ЖР.  

После проведения работ по ГРП скважина вступила в эксплуатацию с дебитом 
жидкости 18,57 т/сут при дебите нефти 0,12 т/сут. Несмотря на получение высокооб-
водненной продукции (геологический фактор), использование жидкости разрыва с 
пониженными концентрациями основных реагентов технологически выполнено ус-
пешно. 

Время, мин 
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Time (min)

Surf Pressure (atm) Btmh Pressure (atm)
Net Pressure (atm) Prop Conc (kg/m3)
Btm Prop Conc (kg/m3) Slurry Rate (m3/min)
Slurry Efficiency 

    0.00    11.00    22.00    33.00    44.00    55.00
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Рис. 11. График проведения основного гидроразрыва пласта на скважине 123 О 

Fig. 11. Schedule for the main hydraulic fracturing at well 123 O 

В качестве примера внедрения разработанной жидкости разрыва с пониженными 
загрузками основных реагентов в температурном диапазоне 70 °С (стандартная кон-
центрация гелеобразователя – 2,6 кг/м3; рекомендуемая – 2,4 кг/м3) приведена сква-
жина 239s2 Р. 

Основная операция выполнена штатно, в пласт закачаны плановые 82 т пропанта 
фракций 20/40, 16/20 и 12/18 при максимальной концентрации 800 кг/м3 и 305 м3 ЖР 
(рис. 12). 

Time (min)

Давление устье - аналог 1 (atm) Давление затруб - аналог 7 (atm)
УС-3 Расход смеси Y (m3/min) УС-3 Проппант по шнекам (kg/m3)
УС-3 Проппант по плотномеру (kg/m3) УС-3 Проппант по dQ (kg/m3)
Btm Prop Conc (kg/m3)
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Рис. 12. График проведения основного гидроразрыва пласта на скважине 239s2 Р 

Fig. 12. Schedule for the main hydraulic fracturing at well 239s2 R  
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Прирост мгновенного давления остановки насосов составил 63 атм, что говорит 
об умеренной агрессивности дизайна ГРП и высоких эксплуатационных характери-
стиках ЖР. 

По результатам проведения ГРП скважина вступила в добычу с дебитом жидко-
сти 14,9 т/сут при обводненности продукции 12,4 %, что позволяет отнести выпол-
ненные работы к эффективным. 

К сожалению, по причинам высокой степени расчлененности вскрываемых отло-
жений и площадной неоднородности залежей нефти Республики Беларусь, что зачас-
тую приводит к различию геологического описания вскрываемых отложений сосед-
ними скважинами и отличию геологических свойств и ФЕС целевых интервалов, 
провести компонентный сравнительный анализ вышеприведенных скважин с сосед-
ними объектами, выполненными с использованием стандартных ЖР, не представля-
ется возможным. Однако выполненные ГРП с использованием измененных рецептур 
ЖР являются эффективными и высокоэффективными по эксплуатационным показа-
телям, что позволяет с уверенностью говорить о целесообразности внедрения опти-
мизированных рецептур ЖР для проведения ГРП.  

Заключение. С целью снижения дефицита реагентов и материалов для ГРП, сло-
жившегося в Республике Беларусь и Российской Федерации в начале 2022 г., выпол-
нения производственной программы и мероприятий по снижению себестоимости вы-
полнения ГРП в РУП «Производственное объединение «Белоруснефть» в 2022 г.  
в рамках настоящей работы решены задачи по определению основных реологических 
и физико-технологических показателей ЖР, с помощью которых авторами разрабо-
таны, оптимизированы рецептуры композиции ЖР для скважин следующих темпера-
турных групп – 60–70 и 80–90 °С. Подтверждено предположение о положительном 
влиянии снижения загрузки биополимерного гелеобразователя на остаточную прово-
димость системы трещин. Представлен критический анализ проведения опытно-
промышленных испытаний разработанных ЖР на традиционных коллекторах нефтя-
ных месторождений Республики Беларусь, при этом отмечена эффективность их 
применения. В течение 2022 г. с использованием разработанных ЖР проведено  
65 операций ГРП на 32 объектах месторождений Республики Беларусь, в результате 
чего общий объем использованной ЖР равен 15996 м3. Средняя экономия гуарового ге-
леобразователя составила 150 кг на скважину, суммарная экономия за 2022 год ~ 10 т.  

Таким образом, разработанные ЖР с пониженным содержанием биополимерного 
гелеобразователя показали свою эффективность в процессе проведения ГРП и в на-
стоящее время продолжаются исследования по совершенствованию физико-
технологических и реологических свойств полученных композиций. 
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