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Сельские территории являются многофункциональ-
ной социально-экономической системой и имеют стра-
тегически важное значение для любого государства. Не-
обходимость обеспечения их устойчивого развития от-
носится к числу ключевых задач, решаемых на нацио-
нальном, региональном и местном уровнях.

Значительная неоднородность сельских поселений
по природно-климатическим, экономическим и соци-
ально-демографическим характеристикам приводит к
необходимости их типологизации, являющейся важным
научным методом систематизации и обобщения инфор-
мации при изучении регионального развития. Она по-
зволяет комплексно отразить наиболее существенные
различия сельских территорий, учесть их сильные и сла-
бые стороны, создавая таким образом возможность ис-
пользования дифференцированного подхода к плани-
рованию сельского развития и повышению его эффек-
тивности. Сегодня достаточно распространено междис-
циплинарное изучение гетерогенности сельских терри-
торий, в котором важное место занимает центр-пери-
ферийный подход.

Проблематика центр-периферийных процессов от-
ражена в исследованиях ряда российских ученых: науч-
ные труды А. Я. Троцковского и И. В. Мищенко направ-
лены на всестороннюю проработку проблем устойчи-
вого развития сельских территорий, в том числе на ос-
нове анализа основных элементов территориально-про-
странственной структуры сельской местности [1–3];
М. Ю. Казаков разработал комплекс теоретико-методо-
логических положений, отражающих основные черты,
детерминанты и закономерности формирования и фун-
кционирования пространственно-экономических сис-
тем центр-периферийного типа [4]; исследования
О. В. Толстогузова сфокусированы на проблемах уп-
равления развитием периферийных регионов, включая
аспекты стратегического анализа, планирования и про-
ектирования [5].

Среди  отечественных ученых, чьи работы посвя-
щены развитию концепции центр-периферийного раз-
вития регионов, необходимо отметить Г. В. Ридевского,
который глубоко исследовал теоретические и методо-
логические аспекты пространственного развития совре-
менной Беларуси, особенности селько-городских кон-
тинуумов [6], центр-периферийные процессы в регио-
нах страны [7], а также обосновал их роль в становлении
и эволюции представлений об устойчивом развитии [8].

Суть центр-периферийного подхода состоит в деле-
нии изучаемой территории на два или три взаимодей-
ствующих компонента: центр и периферию или центр,
полупериферию и периферию [8, с. 10; 9].
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Важной особенностью центр-периферийных процес-
сов является их иерархический характер, что приводит
к усилению неоднородности пространства на четырех
уровнях: глобальном, страновом, региональном и ло-
кальном [6, с. 23]. Применительно к сельским террито-
риям ключевую роль в формировании их социально-
экономической дифференциации играют процессы ре-
гионополизации и локополизации, в результате которых
происходит формирование соответствующей перифе-
рии, структура которой, в свою очередь, определяется
разнообразием элементов подсистем.

Одним из важных теоретических аспектов в концеп-
ции центр-периферийного развития выступает опреде-
ление сущностных характеристик периферийности и
связанного с ней термина «периферийный регион».

Проведенное нами исследование показало, что пе-
риферийность является многоаспектным понятием,
получившим развитие и имеющим многочисленные
варианты интерпретации в рамках различных концеп-
ций, таких как освоенческая, управленческая, диффуз-
но-инновационная, депривационная и др. [10]. Некото-
рые ученые, такие как T. Nilsen, M. Grillitsch, A. Hauge,
термин «периферийные» используют для обозначения
регионов, находящихся за пределами рынков труда круп-
ных городов или столичных регионов [11]. При этом
исходным положением, составляющим основу методи-
ческого подхода к изучению территориально-простран-
ственной структуры сельской местности, разработан-
ного А. Я. Троцковским и др., является представление о
сельской местности как исключительно периферии ре-
гионального развития [1, с. 57].

Закономерным результатом протекания центр-пе-
риферийных процессов в региональной экономике яв-
ляется поляризация территорий. Как отмечает Г. В. Ри-
девский, в центре любой поляризованной системы обо-
стряются экологические, а на ее периферии – соци-
альные и демографические проблемы [8, с. 223]. Усиле-
ние поляризации пространства в континууме «город-
село» непосредственно связано с процессами индус-
триализации и урбанизации, в результате которых
происходят концентрация производительных сил и
рост антропогенной нагрузки на экосистемы в город-
ских центрах, ослабление демографического, а в пер-
спективе и экономического потенциала сельской ме-
стности. Таким образом, нарастание экономических,
социальных и экологических проблем в функциони-
ровании поляризованных территорий свидетельствует
о тесной взаимосвязи и взаимообусловленности центр-
периферийных процессов и основных императивов ус-
тойчивого развития и предопределяет возможность
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совместного использования соответствующих концеп-
ций для целей научно обоснованного структурирова-
ния информации о территориальных различиях.

Нами разработана типология сельских территорий,
суть которой состоит в разделении их на однородные
группы с учетом дифференциации по степени перифе-
рийности на основе совокупности пространственных,
экономических, социальных и экологических критери-
ев. При формировании состава классификационных
групп в типологии использованы как элементы методи-
ки А. Я. Троцковского (выделение сельских территорий
ближней, средней и дальней периферии) [1, 3], так и ре-
зультаты собственных исследований.

Структуризация сельских территорий с позиций сте-
пени периферийности позволяет учесть такой важный
аспект сельского развития, как территориальная бли-
зость к городским центрам, что представляется оправ-
данным в силу объективных различий в уровне соци-
ально-экономического развития граничащих с город-
скими центрами и отдаленных от них сельских поселе-
ний, а также соответствует актуальной на сегодняшний
день типологии сельских районов Организации эконо-
мического сотрудничества и развития [12].

Ключевым принципом построения предлагаемой
типологии является сочетание внутригрупповой гомо-
генности и межгрупповой гетерогенности, означающее
минимизацию различий внутри группы и их максими-
зацию между группами.

Отнесение сельских территорий к определенным
типам предлагается осуществлять в соответствии с сис-
темой критериев, обоснованных нами с учетом место-
положения поселений в континууме «центр-перифе-
рия», основных характеристик императивов устойчи-
вого развития и сгруппированных следующим образом :

1. Пространственные критерии подразумевают
степень близости изучаемой территории к крупным
городам – центрам областей, районов, а также горо-
дам, не являющимся административными центрами, но
имеющими численность населения не менее 50 тыс.
человек. Использование этой группы критериев позво-
ляет учесть силу влияния крупных городских англоме-
раций на уровень социально-экономического развития
сельских поселений, локальные рынки труда и состоя-
ние экологии. Кроме того, местоположение по отноше-
нию к центрам экономической активности оказывает
непосредственное воздействие на уровень простран-
ственной инклюзии/эксклюзии, что характеризует сте-
пень вовлеченности сельских территорий в процессы
регионального экономического развития.

2. Экономические критерии предназначены для
обоснованной дифференциации сельских территорий
с точки зрения наличия экономически активных субъек-
тов, функционирующих в сфере аграрного бизнеса ,
обслуживания населения, агроэкотуризма и других не-
сельскохозяйственных видов деятельности.

3. Социальные критерии позволяют учесть нео-
днородность сельской местности с позиций демогра-
фического потенциала, состояния и тенденций разви-
тия социально-культурной сферы населенных пунк-
тов, существующих укладов жизни, форм социального

взаимодействия, а также силы влияния и уровня разви-
тия местных сообществ.

4. Экологические критерии отражают природное
разнообразие сельских территорий, состояние экосис-
тем, характер антропогенной нагрузки со стороны мес-
тных и удаленных субъектов производственной деятель-
ности и транспортной инфраструктуры, а также нали-
чие природных объектов, на базе которых возможно
создание рекреационных зон на территории сельских
поселений.

 Все многообразие сельских территорий предлага-
ется изучать в рамках трех основных классификацион-
ных типов:

1. Ближнепериферийные – локализованы в непос-
редственной близости от крупных городских центров,
находятся в зоне их активного влияния (пригородные
территории) и отличаются высоким уровнем простран-
ственной инклюзии. Как правило, местные субъекты
аграрного бизнеса относятся к стабильной сырьевой
зоне перерабатывающих предприятий города.  Населен-
ные пункты являются частью рынка труда городского
центра, имеют тенденцию к росту демографического
потенциала на основе положительного миграционного
сальдо и отсутствия выраженной тенденции сокраще-
ния численности населения в силу естественных при-
чин. Для этого типа сельских территорий характерен
уклад жизни населения, близкий к городскому, отмеча-
ется слабое проявление элементов традиционной бело-
русской культуры и сопоставимый с городским уро-
вень обеспеченности объектами социальной инфра -
структуры. Антропогенная нагрузка является значитель-
ной, ее источники – крупные производственные объек-
ты близлежащих городов и элементы региональной
транспортной инфраструктуры.

2. Среднепериферийные – расположены вне пре-
делов пригородной зоны на расстоянии, которое позво-
ляет добраться до городского центра с населением не
менее 50 тыс. человек за время не более 60 минут (этот
критерий близости городского центра применяется для
группировки сельских районов в одном из вариантов
типологий, используемых Организацией экономичес-
кого сотрудничества и развития) [13]. Взаимодействие
такого типа территорий с городскими центрами мо-
жет не ограничиваться рамками административно-
территориального деления. Их инклюзивное развитие
также возможно на основе тесной связи с центрами
других районов.

Наиболее важными отличительными признаками,
характерными для этой группы, являются следующие:
повышение уровня специализации сельской экономи-
ки, формирование многовекторного механизма меж-
региональной кооперации, увеличение внутреннего
спроса на продукцию несельскохозяйственных видов
деятельности, локальный характер рынка труда, посту-
пательное уменьшение демографического потенциала,
сочетание городского и традиционно сельского уклада
жизни (при доминировании последнего), устойчивое
проявление национальной самобытности и культуры,
усиление роли местных сообществ, подверженность воз-
действию выбросов в атмосферный воздух загрязняющих
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веществ в случае близости транспортных магистралей
республиканского и регионального значения, а так-
же при наличии крупных животноводческих комплек-
сов в составе близлежащих сельскохозяйственных орга-
низаций и др.

3. Дальнепериферийные – группа наиболее про-
блемных с точки зрения устойчивого развития сельских
территорий, местоположение которых характеризуется
удаленностью от городов региона и пространственной
эксклюзией. Ослабление значимости экологических про-
блем для такого типа сельской местности сопровожда-
ется устойчивыми и долговременными негативными
процессами в сфере социально-экономического разви-
тия, представляющими выраженную угрозу существо-
вания поселений. Этой группе территорий свойствен-
ны следующие черты: отсутствие экономической актив-
ности и локальных рынков труда, кризисное состояние
демографического потенциала, утрата селом своей вос-
производственной функции, мобильность и прерывный
характер социального обслуживания, утрата культур-
ного наследия и др.

Использование предложенного варианта типологии
сельских территорий для целей планирования и регули-
рования экономики регионов, а также разработки мер,
обеспечивающих их устойчивое развитие, будет способ-
ствовать:

– формированию качественной информационной
базы, отражающей наиболее существенные межрегио-
нальные различия и уникальные характеристики сельс-
ких территорий и позволяющей учитывать изменения в
их состоянии, являющиеся результатом влияния транс-
формационных процессов, происходящих на уровне
сельских сообществ;

– обоснованному распределению и повышению
уровня эффективности использования ресурсов це-
левых государственных программ на основе реализа-
ции принципов адресности и дифференцированности
поддержки;

– совершенствованию стратегий регионального
развития посредством разработки и применения еди-
ного инструментария регулирования для сельских по-
селений, имеющих схожие проблемы и потенциал для
их решения;

– обеспечению возможности международных со-
поставлений за счет использования классификационных
признаков, соответствующих подходам к региональной
типологизации, применяемым за рубежом.
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