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Опрыскивание стимуляторами роста плодовых веток томата значи­
тельно усиливает и ускоряет рост плодов (’,2). Такое действие связано 
с увеличением притока воды и пластических веществ к обработанным 
цветам по сравнению с необработанными (2). Увеличение притока воды, 
пластических и минеральных веществ к клеткам, обработанным стиму­

ляторами роста, показано и на ряде других объектов (3~3).
По вопросу об источнике этих дополнительных питательных веществ 

в литературе были высказаны два противоположных мнения: 1) стиму­
ляторы роста усиливают рост растения в целом, увеличивая энергию 
Фотосинтеза и поступления минеральных солей из внешней среды (6); 
2) стимуляторы роста влияют на распределение питательных веществ 
внутри растения и усиливают рост одних органов за счет других (3).

Для разрешения этого вопроса необходимо было установить баланс 
питательных веществ в обработанных и контрольных растениях, что 
мы и попытались сделать в настоящей работе. В качестве объекта иссле­
дования нами были взяты томаты.

Опыт I. Схема опыта: 1) контроль, 2) опрыснута плодовая ветка.
Опыт был заложен в оранжерее в вегетационных сосудах на 8 кг 

почвы. Почва парниковая. При набивке внесено: 0,5 г М, 1 г Р2О5 и 
1 г К2О на сосуд, сорт «Печерский», повторность 6-кратн’ая. Рассада 
была высажена 28 апреля. В начале цветения было проведено опры­
скивание 2,4-дихлорфеноксиуксусной кислотой (2,4-ДУ) при концентра­
ции 10 мг на литр. Опрыскивались только плодовые ветки; контроль­
ные растения опрыскивались водой. Через 15 дней после опрыскивания 
(срок, когда, по нашим данным, разница между контрольными и опрыс­
нутыми растениями проявляется наиболее резко) произведена уборка. 
При уборке каждое растение разделялось на' пять частей: плоды, стеб­
ли и листья трех ярусов. Все эти части взвешивались отдельно1, фикси­
ровались и анализировались. Для анализа соединялись растения из 
двух сосудов, получалось три пробы, затем каждая проба анализиоова- 
лась отдельно.

В табл. 1 приведены данные о весе отдельных органов томатов — 
контрольных и опрыснутых (каждая цифра является сэедней из 6 рас­
тений).

К моменту опрыскивания листья 1-го и 2-го ярусов закончили свой 
рост, поэтому их вес характеризует состояние растения до опрыскива­
ния. Листья выше второй плодовой ветки (3-й ярус) образовались после 
опрыскивания. Опрыскивание плодовых веток значительно усилило вес 
плодов (с 37 до 63 г) и снизило рост листьев (с 48 до 27 г.).
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Таблица 1
Влияние опрыскивания плодовых веток томатов 2,4-ДУ на вес 

отдельных органов (в г на одно растение)

Стебли
Листья

Плоды
1-го яруса 2-го яруса 3-го яруса

Контроль ... • . . .
Опыт...............................

110 + 5,1
105 + 5,6

141 + 9,0
141 ±5,8

80 + 5,5
84 + 7,2

48 + 1,0
27 + 4,2

37 + 9,2 
63+6,4

В табл. 2 приведены результаты анализов. Мы определяли содержа­
ние азота (по Кьельдалю), золы (сухим озолением) и фосфорной кисло­
ты (по Даниже). Прежде всего надо отметить большое влияние яруга 
листьев на их химический состав. Чем моложе лист, тем меньше содер­
жание в нем золы и тем больше содержание азота и фосфора. Интерес­
но также, что молодые листья (3-го яруса) по своему составу очень 
близки к плодам и резко отличны от листьев других ярусов. Состав 
листьев у контрольных растений и у опытных растений, у которых 
опрыснута плодовая ветка, как видно из данных табл. 2, почти одина­
ков.

Все же надо отметить, что при введении стимуляторов роста содер­
жание Р2О5 в листьях несколько растет, а содержание азота падает.

Для того чтобы сопоставить потребление элементов минерального 
питания в исследуемых вариантах за период опыта (15 дней), мы про­
извели расчет содержания азота, Р2О5 и золы в той части растения, ко­
торая образовалась с момента опрыскивания (табл. 3).

Мы видим, что насколько содержание золы и Р2О5 увеличивается 
под влиянием опрыскивания в плодах, настолько оно падает в листьях. 
Содержание азота падает в листьях несколько сильнее, чем увеличи­
вается в плодах. В результате суммарный вынос фосфора и золы оди­
наков по обоим вариантам, вынос же азота даже несколько снижается 
для опытного варианта.

Таким образом, можно сделать вывод, что опрыскивание плодовых 
веток не увеличивает поступления элементов минерального питания в 
растение.

Так как свести баланс углеводов в растении значительно труднее, 
мы остановились на прямом определении влияния опрыскивания плодо­
вых веток на энергию фотосинтеза листа.

Опыт II. Опыт был заложен в вегетационных сосудах, вмещающих 
20 кг почвы. Растения были доведены до созревания плодов. Учет 
энергии фотосинтеза проводилсяхпо методу Л. А. Иванова (7) в колбах 
емкостью на 4 л. Нас интересовало, как будет влиять опрыскивание 
цветов на энергию фотосинтеза листьев.

Как видно из табл. 4, энергия фотосинтеза у листьев разных ярусов 
по обоим вариантам совершенно одинакова. Хотя урожай плодов при 
опрыскивании повысился по сравнению с контролем почти в 2,5 раза 
(табл. 5), энергия фотосинтеза листьев нисколько не увеличилась.

Попутно отметим, что энергия фотосинтеза значительно выше у мо­
лодых листьев.

Однако, несмотря на повышенную энергию фотосинтеза, расход пи­
тательных веществ на рост молодых листьев настолько велик, что при 
уменьшении их числа рост плодов, как мы видели выше, идет лучше. 
На этом основан прием пасынкования. Применение стимуляторов роста 
позволяет нам добиться еще большего эффекта в этом направлении и 
значительно увеличить долю полезного продукта в урожае. Как видно 
из данных табл. 5, вес пасынков при опрыскивании плодовых веток то­
матов значительно снижается.
102



Со
де

рж
ан

ие
 зол

ы Р
2О

5 и 
аз

от
а в 

пр
оц

ен
та

х н
а су

хо
е ве

щ
ес

тв
о

15
1 со О

ю м
Ф I

Ф

оп
ыт

,2
8 +

 0,

+1
о
+1
о

и те СП СО

о М
»
3 ч о -

ко
нт

ро
ль

М 
5 

со Ю ,4
9 +

 0,
13 со о

+1
со (М

1 СП СО

о со

яр
ус

оп
ыт

м
+1
<м 1,

69
 +

 0,
3,

62
+0

,

3-
й :

ко
нт

ро
ль

ОО

+1 
см
см

+1
СО 
ю

о" 
+1 
СП СП
со

о со

СК

ла

Яр
ус

оп
ыт +1

ОО
СО

о

+1
о
+1 
со'

со"

Ли
с 2-
й !

ко
нт

р 
эл

ь

ОО 
о 
+1

<М

о" 
+1 
СП см

3,
48

 +
 0,

12

СП (М О

яр
ус

ла 
Е 
ф

<м
+1

сосм

о
+1
ю

2,
96

 +
 0,

«к

ко
нт

ро
ль

23
,6

 +
 2,

6

1,
38

+0
,0

2
3,

00
 +

 0,
2

СО 09

ч
О)

оп
ыт

13
,0

 +
 0,

1,
53

 +
 0, О 

+1

00

ф СО

90’
|

СО

О

ко
нт

ро
л!

+1 
ОО 
см"

+1 
ю

2,
19

 ±
 С

Зо
ла

...
...

...
...

...
...

. ........................’о
8а 2

О

i
Ф 2

, «о
, х М 35

3

30
0

о О 2
СО

с 0« аз

те о о
д 5 Ч 2 

Ф с>
о

н г со РЭ

Е о Ф
О 03 т—<к
~3 И И СП СП
со У

К

ф
РЭ 0- ю

Е 6.“
00 СИ

я 2
фи

сз
са о " СО « 'Ч

со т—* 1
те РЭ т—• г—

со
сз
СХ О 2 м смЮ оГ а: ю 00
О

* ла

к Ч Ч 2 
Ф

о о

л Ф М РЭ со ю

103



Таким образом, по отношению к томатам можно сделать выпои ит 
опрыскивание цветов стимуляторами постя не вывод, что
минеральных солей и энергию Лотосинтезп я повышает 'поступления 
кие питательных
«неких,, справедлив во «ех^х

Таблица 4
Влияние опрыскивания плодовых веток тп 
Гм7соНаНа9Н1еГИЮ Фотосинтеза у листьев

__ на 1 Г сырого в е с а (экспозиция 20 мин.)*

.Контроль Опыт

Листья выше 2-й плод, ветки 
Листья до 2-й плод, ветки .
Листья до 1-й » »

0,85 ±-0,01 
0,37 + 0,1 
0,12 щ 0,01

0,84 + 0,02 
0,36 + 0,07
0,13 + 0,01

* Каждая цифра представляет собой среднее из 6 опое- 
делении, причем листья для параллельных определений брались ИЗ разных СОСУДОВ. определении

когда мы обрабатываем какой-нибудь один орган пяетеиио только одна часть растения отзыва^тсяТа
р а, а другие органы вообще не чувствительны к обработке или 
когда мы применяем неподходящую для них концентрацию (2ркб™ 

Таблица 5 чеРенков, борьба с опаданием пло-Таблица 5

Влияние опрыскивания плодо­
вой ветки 2,4-ДУ на урожай 

томатов

дов у яблонь, завязей у хлопчатни­
ка и т. д.). Это и понятно, так как

* Среднее из 8 растений.

Урожай плодов 
в г на сосуд *

Вес пасын­
ков в г

Контроль . . 
Опыт ....

195 + 51
365 + 28

166
89

при этом внешней средой для обра­
ботанных клеток являются окру­
жающие необработанные органы и 
клетки.

Иное положение мы имеем при 
обработке семян гетероауксином. 
Положительный эффект, доказан­
ный рядом работ, зависит, повиди-
мому, от увеличения поступления 
воды и солей. Но в этом случае 
внешними уже являются не другие 

растение среда.органы растения, а окружающая ^рсда.
*ак видно из приведенного материала, изучение действия стами™ЖЖ 0

щ™тв^ питательных веЩеств в растении регулируем™™ве-
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