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При определении расхода влаги на транспирацию древостоя термо­
весовым способом весьма важно знать запасы хвои на единице площа­
ди. Но так как выявление их для древостоя представляет довольно 
трудоемкую и кропотливую работу, то наряду с учетом запасов хвои 
мы поставили себе задачу разработать метод определения ее на деревь­
ях. Определение запасов хвои на отдельных деревьях производилось 
неоднократно, но оно чаще приурочивалось к молодым древостоям

Для учета хвои на дереве мы применили метод, сходный с мето­
дом, применявшимся упомянутыми исследователями, т. е после срубки 
модельного дерева все охвоенные ветки его собирались в отдельную 
кучу и взвешивались. Затем взвешивались не покрытые хвоей ветки и 
сучки. У деревьев с количеством хвои не более 5 кг вся хвоя обрыва­
лась с охвоенных веток, при весе хвои на дереве от 5 до 10 кг хвоя 
обрывалась у половины охвоенных веток и при наличии хвои более 
10 кг хвоя обрывалась у 20% охвоенных веток. Перед обрывом хвои 
охвоенные ветки тщательно перемешивались и пробы составлялись из 
разных частей кучи. Отобранные охвоенные ветки в свою очередь раз­
делялись на Ю частей. Хвоя каждой части обрывалась отдельно и сор­
тировалась по возрастам с разделением на световую и теневую. После 
сортировки взвешивалась хвоя, а также освобожденные от хвои ветки 
и мелкий мусор: из хвои, лишайников, коры и т. п. Затем хвоя высу­
шивалась Дод навесом до постоянного веса и снова взвешивалась. 
После этой операции от каждой части хвои отбиралась проба в 5 г ко­
торая высушивалась в сушильном шкафу при температуре 105° до 
абсолютно сухого веса. На основании этих данных вычислялся процент 
влажности хвои от абсолютно сухого веса и полученные результаты 
обрабатывались методом математической статистики. Для каждого 
дерева вычислялось, помимо общего веса хвои, стандартное уклонение 
ошибка среднего арифметического. Эта последняя, выраженная в про­
центах, названа нами показателем точности учета. Модельные деревья 
рубились в древостоях различного возраста и полноты.

В полных древостоях срублено 91 модельное дерево, из коих в 
возрасте 13 лет 13 шт, 14 лет 20, 33 лет 29, 44 лет 6, 65 лет 11, 120 лет 
ь и 150 лет 6 шт. Кроме того, в изреженных 65-летних древостоях 
срублено 6 модельных деревьев и в 33-летних средней полноты 10 шт, 
а всего 107 шт. У большинства моделей, помимо учета хвои, опреде­
лялся прирост за три года по диаметру на высоте груди и по высоте 
а также устанавливался прирост дерева по объему по 2-метровым 
отрубкам. Эти данные легли в основу для установления зависимости
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. вармровам' 
вменить TO’HOC™ хм" и одном де^ практически ' важно 
выяснить, как изменяется точность учета в пвелепях л п и пы 
bZZZZ™’ №С ХВ'°И В пределах °лной ступени толщины сильно

* ■-рует. С этой целью нами в 33-летнем древостое лля кяжппй ст, 
пени толщины в среднем, взято 5-6 модельньщ деревьев и SX"hS 

их вычислен средний арифметический вес
нение, ошибка среднего арифметического и 
величина для

хвои, стандартное укло-

пределах:
различных ступеней толщины

точность учета. Последняя
изменялась в следующих

Ступени толщины
Точность учета в

в см 4 8 
5,0 1,6

12 16 20
5,0 4,6 5,9

22
4,7

В среднем точность„ Учета составляла + 4,4%. Выбор
в«тое большого числа модельных деревьев позволяет с больш 
тя Лью учесть запасы хвои, но требует очень много времени. В 
таксации для определения запаса выбирают 5_ 6 мопепииы^

намиРв 5Гпп 5 модельных Деревьев разной толщины. Для этой цели 
s=== 

графически выражался вес хвои в зависимости 
вычислялся запас ее для 33-летнего древостоя 
группы. Принимая за истинный запас хвои данные i 
2У модельным деревьям, мы вычисляли разницы в зап~ 
обоаботке0 каждой Эти разницы подвергались
обработке, на основании которой установлено, что при 
+ТбЫпо TZs? ТОЧНОСТЬ У46™ хв°и варьировала в 
± 1,Ь до+ 19,8%, а в среднем + 6,6%.
от ^™СТЬ ХВО11 В пРеделах одного дерева меняется
от возраста хвои, будучи наибольшей в однолетнем возрасте R пор по 
лах одновозрастного древостоя влажность хвои возрастаетс повыше 
нием толщины деревьев. Наиболее высокий процент влаги содеЗХ 
в хвое приспевающих древостоев затем в епепмт « «1Л содержится 
хвое молодых. По данным М Д В
хвои закономерно понижалась с повышением ТОX^bZ^—ф сказать. что Z “paZbZo 
ности хвои, а также для более точного опоелепримя ол.-о л 
сухой хвои модельные деревья следует рубить по ступеням толщвдь™0

Запасы хвои у отдельных деревьев, выросших в полных древостоях 
(см. табл.СЯ1)В 3авИСИМОСТИ от ™щины деревьев следующим образом

в одном дре- 
большой точ-

лесной

группы
ot диаметра, а затем 
по 5 моделям каждой

полученные по
в запасах хвои, полу-

статистической 
взятии 5 mo­
пределах от

fl зависимости

на °’4 °’5 ВеС ХВ°И На Дереве в сРеднем
Аналогично с изменением толщины деревьев изменяется и охвоени»

Особый интерес представляет зависимость между приростом по пбъ
ему ствола и весом хвои „а дереве. На рис. 1 „pSoSa r^Sx это"



п„. „ Таблица!Вес свежей хвои в кг в зависимости от диаметра деревьев

зависимости. Проведенная

Воз­
раст, 
лет

Диаметр деревьев в сантиметрах

2 3 4 8 12 16 20 24 28 32 35 40 44

13 0,16 0,36 1,25 5,68
33
65

190
—

— 0,30 1,93 
0,81

7,60
3,21

15,6
7,5

25,2 
13,5 20,8 30,0 40,3

— —

150 — — — — —
1,6 6,5

5,9
11,5
9,8

17,5
14,5

23,5
19,5

30,5
25,4

38,1
30,8 35,7

по методу средней прямая линия ризуется уравнением: у = 495 х + 0,31. И характе-

D « Таблица 2Вес свежей хвои в кг в зависимости от прироста по диаметру

Возраст,
лет

___________ П Р «рост по диаметру в сантиметрах

о,1 0,3 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9

13
33
65

150

0,11
1,28 
0,80

0,57
9,48

11,4

3,22
10,4
26,4

20,2
10,2
19,4

0,12
18,6

0,40
18,7

1,34
28,5

2,24 4,49

видим,Как 
прямо хвои 

при- 
хвои.

независимо от возраста и полноты деревьев вес 
пропорционален приросту по объему. Следовательно, по 

росту по объему можно получить приближенное значение веса 
Для установления более точных зависимостей надлежит разработать 
таблицы изменения хвои в зависимости от диаметров для древостоев 
различного возраста и полноты. Из рис. 1 видно, что наиболее тонки! 
из молодых 13-летних и частично 33-летних деревья дают несколько 
отличающийся от общей зависимости вес хвои на дерево Точки для 
тонкомера из молодого возраста идут ниже общей прямой. Последнее 
отражено в повышенной величине производительности древесины 1 кг 
хвои у тонкомерных деревьев разных возрастов (см. табл. 3).

„ ТаблицаЗ
производительность Древесины! кг свежей хвои за 3 года 

в десятитысячных кубометра в зависимости

Возраст,
лет

Диаметр на высот е груди в сан тиметрах

2 3 4 8 12 16 20 24 28

13 25 18 15 и _
■

33 — — 26 25 23 18 14 _65 — — — — 22 16 13 10 9
— — 15 12 10 8

Из графика и данных табл. 3 видно, что у средних и толстых де­
ревьев хвоя работает в древостоях различного возраста одинаково 
интенсивно. Это по существу и вызвало пропорциональную зависимость 
между весом хвои на дереве и приростом его по объему.

Опираясь на пересчеты деревьев на пробных площадях и на общий 
вес хвои у деревьев разных ступеней толщины, мы вычислили запасы
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Рис. 1. Вес хвои в зависимости от прироста по объему за 
3 года для древостоев разной полноты и для возрастов: 

1 — 13 лет, 2 — 33 года, 3— 65 лет, 4—150 лет

хвои на гектар для древостоев различного возраста и полноты 
(см. табл. 4).

Таблица 4
Запас хвои в свежем состоянии в т/га в зависимости 

от возраста древостоя

Полнота
древостоя

Возраст древостоя

13 33 44 65 120 150

10-0.9 15-55 17,98 _ 13,85 10,6 8,79
0,8-0,7 — 13,93 13,53 11,85 — —

0,4 — — — 11,85 — —
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