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(Представлено академиком А. И. Опариным 12 IV 1949)

В процессе образования секрета в нервных клетках различных 
животных принимают участие различные клеточные компоненты—ци­
топлазма, ядро, внутриклеточный сетчатый аппарат, тигроид (5, 8, |0). 
Гистохимическое исследование ядерной секреции у пчелы показало’(4), 
что при образовании и росте секреторных капель тратится тимонуклеи- 
новая кислота.

Недостаточно исследована химическая природа самого секрета и 
роль рибонуклеиновой кислоты. Кроме того, участие внутриклеточного 
сетчатого аппарата в нейросекреции показано только на нервных клет­
ках пчелы (4). Морфология нейросекреции и выведение секрета из 
клетки весьма различаются даже у животных, близких по своему си­
стематическому положению; ввиду этого представлялось необходимым 
изучить значение внутриклеточного сетчатого аппарата в нервных клет­
ках позвоночных животных (жерлянки Bombina bombina и жабы Bufo 
bufo и В. viridis).

Выяснению всех этих вопросов и посвящена настоящая работа.
Материал и методика. Изучались нейросекреторные клетки 

Bombina bombina, Bufo bufo и В. viridis. Фиксация: 96° спирт, жидкость 
Гелли. Заливка в парафин. Серийные срезы толщиной 4—5 у.. Окраска 
метиленовым синим, толуидиновым синим, азур П-эозином, метиловым 
зеленым и пиронином. Осьмирование по Колачеву — Насонову. Реакция 
Фельгена. Обработка препаратов рибонуклеазой.

Собственные наблюдения. В нейросекреторных клетках 
жабы и жерлянки внутриклеточный сетчатый аппарат имеет вид корзи­
ночки, расположенной около ядра и состоящей из тонких нитей или 
отдельных диктиозом. По форме сетчатый аппарат в нейросекреторных 
клетках отличается от аппарата других нервных клеток мозга амфибий. 
Так например, в клетках переднего мозга внутриклеточный аппарат 
образует широкопетлистую сеть, лежащую с одной стороны ядра. 
В этих клетках распада аппарата на диктиозомы никогда не наблюдает­
ся. Между внутриклеточным сетчатым аппаратом и зернами секрета в 
нейросекреторных клетках имеются вполне закономерные соотношения: 
по мере накопления секрета в клетке количество элементов внутрикле­
точного сетчатого аппарата уменьшается и в конце концов он перестает 
выявляться.

По соотношению между зернами секрета и элементами сетчатого 
аппарата удалось выделить следующие типы клеток (рис. 1): а) клетки 
без секрета с хорошо развитым внутриклеточным сетчатым аппаратом; 
б) клетки с небольшим количеством мелких капель секрета, содержа­
щие несколько редуцированный аппарат; в) клетки с крупными гранула-
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Рис. 1. Изменение внутри­
клеточного сетчатого аппа­
рата в связи с накоплени­
ем нейросекрета в клетке

ми секрета или с большим количеством мелких, не содержащие аппара­
та; г) клетки без секрета и без аппарата.

В крупноклеточных группах преоптического ядра трех жаб и двух 
жерлянок на серийных срезах были подсчитаны все клетки. В резуль­
тате оказалось: клеток без секрета с аппаратом 278, клеток с секретом 
и с аппаратом 47, клеток с секретом без аппарата 200, клеток без секре­
та и без аппарата 82.

Приведенные данные показывают, что в образовании нейросекрета 
принимает участие внутриклеточный сетчатый аппарат, который исчезает 

в процессе образования капель секрета, 
либо, что вернее, изменяется, теряя при 
этом осьмиофильность. После окончания 
секреторного цикла и выведения капель се­
крета из клетки элементы аппарата возни­
кают вновь или приобретают осьмиофиль­
ность не сразу, а через некоторое время, на 
что указывает наличие некоторого количе­
ства клеток без секрета и без аппарата.

Эта схема участия внутриклеточного сет­
чатого аппарата в формировании секрета в 
клетке в общем согласуется с нашими преж­
ними данными (4) и взглядами других ав­
торов (2).

Следует обратить внимание на то, что 
она весьма сходна у нейросекреторных и у 
обычных железистых клеток.

При ядерной секреции (пчела, некото­
рые рыбы) уменьшается количество тимо- 
нуклеиновой кислоты (4, 6, 10). Реакция 
Фельгена показала, что ядра всех нейросе­
креторных клеток амфибий бедны тимо- 
нуклеиновой кислотой и содержат ее значи­
тельно меньше, чем ядра других нервных 
клеток. Имеются также некоторые колеба­
ния в содержании тимонуклеиновой кисло­
ты среди секреторных клеток. Однако уста­
новить какую-либо связь между количе­

ством секрета в цитоплазме и количеством тимонуклеиновой кислоты в 
ядре не удалось. Кроме того, такие же колебания в содержании тимо­
нуклеиновой кислоты в ядрах наблюдаются и в окружающих нервных 
клетках.

Повидимому, тимонуклеиновая кислота непосредственно не связана 
с образованием секрета в цитоплазме нейросекреторных клеток амфи­
бий, и эта связь достаточно резко выявляется только в случае ядерной 
секреции. Меньшее количество тимонуклеиновой кислоты в секреторных 
клетках по сравнению с несекреторными, возможно, связано со своеоб­
разием общего метаболизма тимонуклеиновой кислоты в этих клетках.

Тигроид в нейросекреторных клетках жабы и жерлянки, как у мно­
гих животных, лежит всегда по периферии клетки в виде небольших, 
часто слипшихся глыбок. Первые маленькие капли секрета появляются 
всегда среди глыбок тигроида. Изучение большого количества клеток 
показало, что между секретом и тигроидным веществом существует 
обратная зависимость: чем больше в клетке секрета, тем меньше тигро­
ида; по мере накопления- зерен секрета, глыбки тигроидного вещества 
исчезают совсем в первую очередь там, где появляются секреторные 
гранулы. С другой стороны, больше всего тигроида в клетках, не содер­
жащих секрета (рис. 2). Очень базофильны нейросекреторные клетки 
молодых жаб, еще не начавшие секретировать.
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Как известно, базофилия нервных клеток, в частности тигроида, 
определяется присутствием в нем рибонуклеиновой кислоты (э, 7). 
На основании приведенных данных можно заключить, что в образовании 
секрета принимает участие рибонуклеиновая кислота. Встречаются ней­
росекреторные клетки, не содер­
жащие ни секрета, ни тигроида. 
После хромолиза, вызванного раз­
личными причинами, в частности 
перерезкой аксона, для восста­
новления тигроида требуется, как 
известно, некоторое время. По 
мере завершения секреторного 
цикла и удаления готового про­
дукта из клеток в них начинает­
ся медленное восстановление ба­
зофилии. Новый же секреторный 
цикл начинается после образова­
ния тигроида в клетке. Поэтому 
на препаратах имеются нейро­
секреторные клетки, слабо или 
совсем не базофильные, или же с 
восстанавливающейся базофи­
лией, но без оформленных тигро- 
идных глыбок.

После обработки нервной клет­
ки рибонуклеазой тигроид пере­
стает краситься основными крас­
ками. Однако, если нервные клет­
ки, подвергнутые действию рибо­
нуклеазы, окрасить эозином, то 
тигроид вновь выявится, так как 

Рис. 2. Изменение количества тигроид- 
ного вещества в клетке в связи с накоп­

лением нейросекрета

эозин красит белковый компонент 
тигроида. В частности, в нейро­
секреторных клетках тигроид и 
после такой обработки клетки ти- 
пичпо расположен по периферии.

Исчезновение тигроидного вещества в нейросекреторных клетках, 
связанное с накоплением секрета, сопровождается тем, что оно пере­
стает краситься не только основными красками, но и кислыми. Эозин 
закрашивает цитоплазму таких клеток диффузно, не выявляя глыбок.

Поэтому можно предположить, что в процесс образования нейросекре­
та вовлекается не только рибонуклеиновая кислота, но и белковый 
компонент тигроида.

После обработки рибонуклеазой ядрышко в ядрах нейросекретор­
ных клеток не теряет полностью своей базофилии. Об этом же упоми­
нают А. Г. Адрес и К. А. Перевощикова (’), работавшие с некоторыми 
эпителиальными и соединительнотканными клетками. Повидимому, в 
ядрышках некоторых клеток имеются базофильные компоненты, кро­
ме рибонуклеиновой кислоты.

Зерна секрета хорошо фиксируются применявшимися фиксаторами 
(хром, осмий, формалин и т. д.), не растворяются в спирте, не содер­
жат гликогена (4, 5), дают положительную реакцию после обработки 
миллоновым реактивом.

Все это показывает, что нейросекрет имеет белковую природу.

Институт зоологии 
Московского государственного университета 

им. М. В. Ломоносова

Поступило 
II III 1949
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