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тории ХгаридаГк^^ Урала° ПрЛДставлен.ы по всей терри- 
Д° сих пор белой полосой явилась И УссУРИЙСК0М крае,
ее промежуточного положения кпя/и^й Азия> представляющая ввиду 
ее палеозойской фло™ ?а^ В отноа1ении состава7
ними и бедными по составу Нахолкя бог ^1ЛИ крайне разрознен- 
ожиданно проливает яркий свет на это беЛ₽°И фЛ°рЫ В Мадыгене не- 
витие флоры такого типа который н! Л пятно’ показав ЗДесь раз- 
ходим. ’ КОТОрыи на этой территории еще не был на-

чища Мадыген из южной ^epra^^ растения уро­
вмещающей толщи в 126 м ппХм опРеделил мощность
части толщи (>). В 1945-47^^ б,ТИ СобРаны из средней
исследования юрских отложений' а Мады„ген производились
этом оказалось. что толщи. При400 м, причем неизвестная ранете? чяс^ СВИ™ достигает не менее 
сброшенным на значительной части площ^^^витяНИЖНИМ отдел°м, 
слабой метаморфизацией посол Нижняя ДИ’ ^впта характеризуется 
ми мягкими глинами В представлена слоисты-
ками растений хорошей сохранности Но несколько прослоев с остат- 
слоистых зеленоватых песчаников MX Залегает Т0Л1На «осо-
пластами конгломератов и цементаоовянипгВаЮЩИХСЯ £ линзовидными 
разреза конгломераты встре^^^^^ вравия' В веРхней части
пачки алевролитов и глинЛричем появляются
НИИ, по сохранности значительно уступающие
зонтов. Материалы М. И. Брик относятся нижних гори-
мадыгенской свиты. Сборы автора ппоияя^ алевРолитам верхней части 
вых сезонов, главным образов В ТеЧеНИе тРех “
ГЫ. Собранная коллекцияР свыше 1 000 шту*овИ3^Т°В мадыгенской сви- 
ранее не изиестныи вообще для ІреднеДзйй РаСТеНИЙ'
тации А Я ~фа^ обработана при консуль-
терес не только в отношении устатовленияТспе™™ дРедставляют ин- 
флоры, но также и для разрешения п В ^Реднеи Азии нового типа 
Средней Азии, почему теперь Z же вопросов
г» геологов с аомми ознакомить широкяДру.
прежде всего поражает бога™ ев™
насчитывается около 60 видов Это тем бп гтррИД°ВОГО состава: в ней 
производились только из одного обнажения ЧТ° Сборы10 ДАН т йй оонажения, всего 12 м по простиранию,
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где в 2 слоях встречаются остатки растений. Такое скопление разнород­
ного растительного материала позволяет предполагать его отложение 
путем переноса остатков. Большинство остатков растении_представлено 
отпечатками, и только очень немногие сохранили на своей поверхности 
ФИТКромеУрастений, в этих же пластах встречаются отпечатки крыльев 
насекомых и чешуи рыб. Среди остатков растений больше всего нахо­
дится листьев, реже встречаются шишки и совсем редки соцветия и 
цветки В комплексе на первом месте стоят птеридоспермы и цикадофи- 
ты реже встречаются кордаитовые, гинкговые и хвойные, очень мало­
численны папоротники и хвощевые; многочисленны, но однообразны 
СВ°Предварэте^^ материала дает следующий„список:
Thallites sp., Phyllotheca deliquescens (Goepp. , Sphenophyllum sino- 
coreanum Yabe, Sph. sp., Pecopteris arcuata Halle, P. Anderssonu Halle, 
Cladophlebis Nystroemii Halle, Gigantopteris ex gr G. mcotianaefolia 
Halle G. hirsuta nov. sp., G. ferganansis Brick, Furcula co.ncmna nov. sp., 
Odontopteris (?) laceratifolia Halle, Od. ex gr. O. °btusa Brongn., 
Callipteds polyneura Zal., C. ferganensis nov. sp., Callipteridium noy. sp., 
Calymmotheca Stanger! Stur, Glossopteris intermittens Feist., Dactylopte- 
ris schurabensis nov. sp., Protoblechnum sp„ Taemoptens multinervis 
Weiss T latecostata Halle, T. serrulata Halle, T. incrassata Jong, et 
Goth ’ T ’ echinata nov. sp., Pterophyllum Jageri Brongn., Angaropteri- 
dium tschigilekense Tschirk., Psygmophyllum sp Tersiella SP- 
Ginkeophyllum sp., Cordaites aequalis Goepp., C. sp., Uralophyllum lati 
fihum nov. sp., Didranophyllum kirghisicum Tschirk., D. simplexifolium 
nov so Anthicoeladus fimbriatus Zal.

Кроме того, в составе растений имеется несколько птеридоспермов, 
повидимому представляющих новые роды. Даже предварительное опре- 
1=“позволяет считать юзрает толщи 
растное определение может быть дано только после ‘
обработки материала, но некоторые предварительные вымды можно 
сделать и на основании приведенного списка. Широкое развитие тип 
ных гигантоптерисов, каллиптерид и Odontopteris в присутствии Wal- 
X ссЬенХллов и др. говорит о палеозойском, в частности,-нижне- 

однако отеутетвие еигиллярнй типичных 
нижнепеомских клинолистников, слабое развитие Walchia и 
чительное участие цикадофитов делают такое, 
ным. К этому надо прибавить наличие таких Ф°РМ- что
la Uralophyllum известных из позднего триаса. Можно дума > 
нижние горизонты мадь,гейской свиты отлагались в начале верхней 
"Va/S'^ но^флсрё о^ько представ
лены Gigantopteris и Taeniopteris. Наличие и широкое развитие этих

О Тсомвенном родстве флор говорит и “абое развитие
Однако состав флоры Мадыгена во мног™ « ™Callbteris при 
Шихэизы. Так, в *ХьоХТГ(^ нали-

Эти формы, типичные для

Г° нГл“^ сбл"ЖаеТ МаДЫГеН о
Гренландией (■•) и Уралом, где эта *о₽“а
К™ “е Урала. Это - разнообразные Anga- 
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ropteridium, Dicranophyllum, Ginkgophyllum, доходящий до полного 
видового тождества Anthicoeladus fimbriatus Zal. и др. Однако в целом, 
при сравнении мадыгенской флоры с уральской больше бросается в 
глаза различие, сказывающееся для Мадыгена в присутствии Taenio­
pteris, Pterophyllum, широком развитии Gigantopteris.

Флора Мадыгена, имеющая общие формы с Китаем, Гондваной и 
Уралом, характеризуется развитием в ней и вполне оригинальных энде­
мичных родов, которые свидетельствуют об ее своеобразии. Можно ска­
зать, что флора Мадыгена, объединяя некоторые элементы китайской и 
гондванской флор, не была лишена связи и с северными областями.
Однако в целом флора Мадыгена 
несомненно более близка типичной 
флоре Gigantopteris. Как указывает 
А. Н. Криштофович (5), характер­
ной чертой этой последней флоры 
является наличие Gigantopteris и 
широкое развитие Taeniopteris.

Необходимо хотя бы кратко 
остановиться на изменениях, постиг­
ших мадыгенскую флору позднее. 
Изменение состава растительного 
комплекса снизу вверх по разрезу 
ясно свидетельствует об осушении 
этого района, в результате чего со­
став растений обеднялся, с частич­
ным замещением его новыми фор­
мами. К числу таких форм может 
быть отнесена Pleuromeia oculina, 
описанная М. И. Брик из верхов 
мадыгенской свиты (’). В этих го­
ризонтах уже отсутствуют крупно­
листные Gigantopteris, Callipteris, 
Furcula и пр., и флора представле­
на в основном многочисленными 
Tersiella, кордаитами, дегенерирую­
щим Gigantopteris ferganensis и 
Taeniopteris.

Мадыгенская свита имеет мест­
ное распространение и характери­
зуется резким изменением литологи­

Рис. 1. Gigantopteris hirsuta Sikstel 
sp. nov. Пермские отложения в Ma- 

дыгене в Фергане. Уменьш. 1 :2

ческого состава слагающих ее пла­
стов. Коричневатые и серые глины 
нижних горизонтов через 2,5 км по 
простиранию переходят в однооб­
разную толщу красных алевролитов и песчаников без следов слоистости 
и без каких-либо органических остатков. Такой характер залегания за­
ставляет предполагать, что в данное время пермского периода Мады- 
ген представлял собой небольшой оазис — мелкую, межгорную впадину, 
заболоченную в период отложения нижних угленосных горизонтов’ 
Позже, в связи с общим осушением, впадина стала ареной деятельности 
только временных потоков, что проявляется в непостоянстве и резкой 
смене состава верхних горизонтов. Окраска верхней части свиты приоб­
ретает пестроту с преобладанием красного цвета. В самых верхних 
слоях мадыгенской свиты остатков растений не встречено, что может 
объясняться и сокращением растительного покрова и ухудшением усло­
вии сохранения в более грубых породах.

Несомненное обеднение растительности Мадыгена во времени пред­
ставляет интерес при сопоставлении его с еще более молодой триасовой
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флорой Камыш-Баши (2). Несмотря на небольшое расстояние, отделяю­
щее Мадыген от Камыш-Баши, комплексы их форм имеют очень мало 
общего, значительно меньше, чем между Мадыгеном и триасом Урала. 
Объяснение кроется, повидимому, только в различной географической 
обстановке. Флора Мадыгена, как уже указывалось, содержит в своем 
составе такие формы, как Cladophlebis, Ginkgo, Pterophyllum, получив­
шие широкое развитие в мезозое и в юре Средней Азии, в частности. 
В общем комплексе Мадыгена эти формы занимают подчиненное значе­
ние, но наличие их представляет интерес, так как позволяет наметить 
связь между пермью Мадыгена через триас Камыш-Баши с широко 
развитыми юрскими формами.

А. Н. Криштофович, разбирая вопрос эволюции растительного по­
крова, указывает, что при подобном раннем проявлении типов, получив­
ших развитие в более позднее время, следует обращать внимание не 
столько на появление новых форм, сколько на сохранение древнего 
комплекса (6). Именно этот комплекс характеризует и внешнюю обста­
новку и возраст вмещающей толщи. Аналогичное явление наблюдается 
во флорах Джидо и Кобосан (Корея), Шихэцзы (Китай) и т. д. Нали­
чие молодых форм в комплексе Мадыгена с определенностью указывает 
на неразрывную связь между этой флорой и более поздними флорами 
Средней Азии.

Не менее интересен вопрос связи флоры Мадыгена с более древними 
флорами. Ближайшим к Мадыгену местонахождением верхнекаменно­
угольной (?) флоры является долина Ащи-Су (Шор-Су). Отсюда авто­
ром были определены несколько видов Pecopteris, Neuropteris, Sphe- 
nophyllum и два вида Cordaites. Судя по предварительным данным, эта 
флора имеет общие формы с мадыгенской, но является более ранней. 
Более детальное изучение позволит уточнить вопросы о развитии 
верхнепалеозойской флоры Средней Азии и ее связи с флорами других 
областей.

По своему составу флора Мадыгена должна относиться к типу кат­
азиатской. Ареал распространения последней А. Н. Криштофович 
ограничивает так называемой Катазиатской провинцией Ангариды (5). 
Находка мадыгенской флоры дает еще одну опорную точку для выяс­
нения границ распространения катазиатской флоры, а также вносит 
поправки в интересные построения М. Д. Залесского по расположению 
климатических зон в пермском периоде (4).
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