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Отпад древесных и кустарниковых пород, образующий подстилку, 
имеет существенное значение в жизни леса. Лесная подстилка, обла
дающая определенным зольным составом, мощностью, структурой и за
пасом на единицу площади, является важным фактором естественного 
лесовозобновления (г). Она оказывает большое влияние на повышение 
плодородия почвы и направление почвообразовательных процессов (2“4). 
Запасы подстилки изучались преимущественно в лесах еловых и со
сновых (2,5), в березовых и осиновых (6,7); в меньшей степени в буко
вых (2) и дубовых (8). В большинстве проведенных исследований от
сутствуют указания на зависимость накопления подстилки от типов 
леса; лишь в работе М. И. Сахарова (9) сделана попытка установления 
подобной связи. Нами изучались запасы подстилки в наиболее распро
странённых типах широколиственных лесов в бассейнах рр. Белой и 
Пшехи (северо-западный Кавказ) в их предгорных частях.

Для наиболее точного учета запаса подстилки в каждом типе леса 
выбиралась пробная площадь, на которой для сбора подстилки закла
дывалось от 3 до 5 пробных площадок размером 4 м2 каждая. Площад
ки закладывались с таким расчетом, чтобы было охвачено наибольшее 
разнообразие условий залегания подстилки. Вся собранная подстилка 
делилась на фракции: листву и ветви. Запасы воздушно-сухой подстил
ки выражены в тоннах на га, а листва в ее составе — в процентах от 
общей массы. Разность между общим количеством подстилки, приня
тым за 1ОО°/о, и листвой падает на ветви, сучья, куски коры и т. п.

Травяной покров в исследованных лесах принимает весьма незначи
тельное участие в составе подстилки, поэтому он отдельно не учитывал
ся. Так как мощность подстилки и степень покрытия ею почвы в 
широколиственных лесах сильно варьируют от ряда причин (характера 
растительности, крутизны склонов, экспозиции, состава и влажности 
подстилки и т. д.), то показатели их для каждого типа леса опуска
ются. Как на общее положение следует только указать, что чем выше 
запас подстилки, тем больше ее мощность и больше степень покрытия 
ею почвы. При запасе подстилки больше 5 т/га степень покрытия ею 
почвы не падает ниже 0,9, а мощность ее не менее 1,5—2 см. Выяв
ляется и другая зависимость (табл. 1): чем сложнее состав древостоя 
и чем выше его бонитет, тем больше запас подстилки. Дубняки с одно
ярусными древостоями (III—IV бонитета) характеризуются наимень
шим запасом подстилки (1-й и 2-й типы) *.

Среди дубняков с одноярусными древостоями выделяются две груп
пы типов леса? дубняки с хорошо выраженным травяным покровом и

* Приводимые в скобках цифры указывают порядковый номер упоминаемого в 
таблицах типа леса.
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слзбо развитым или отсутствующим подлеском и дубняки с хорошо 
выраженным ярусом подлеска. В первом случае запас подстилки очень 
невелик 3,7 т/га (2-и тип), во втором случае запас подстилки резко 
возрастает до 6,3 т/га (3-й тип). Исключением является дубняк орля- 
ковый (6-й тип), под которым запас подстилки даже несколько выше 
чем в дубняках азалеевых.

Видовой состав подлеска и характер его развития также оказывают 
большое влияние на запас подстилки. 1 ак, в дубняках с подлеском в 
одном случае из лещины (3-й тип), а в другом из азалеи (5-й тип) 
запас подстилки сильно отличается.

Особенно большой запас подстилки отмечается в тех типах дубня
ков, в составе древостоев которых или в подлеске значительное уча
стие принимает граб (7-й и 4-й типы).

На запас подстилки, кроме лесной растительности, как указывалось 
выше, существенное влияние оказывают крутизна и экспозиция склонов, 
характер их увлажнения и аэрации и др. Так, под дубняками на верх
них третях склонов (17—20°) южной экспозиции (1-й и 2-й типы), 
произрастающими на маломощных почвах с недостаточным увлажне
нием, запасы подстилки относительно наименьшие — 2,4—3,8 т/га. На 
пологих (8 10°) средних и нижних частях склонов при лучшем увлаж
нении, на средне оподзоленных лесных почвах запас подстилки воз
растает до 9,5 т/га (7-й тип). Под дубняками на слабо и средне оподзо
ленных почвах запасы подстилки не менее 6,3 т/га (3-й тип).

В насаждениях с меньшими запасами подстилки оподзоленность поч
вы выражена весьма слабо. В тех насаждениях с одноярусными древо
стоями, где ярус подлеска отсутствует и, как следствие этого, травяной 
покров обычно образует полог большой сомкнутости, наблюдается рез
кое преобладание в составе подстилки листьев над ветвями (6-й тип). 
И, наоборот, в типах леса с хорошо выраженными подлеском и подро
стом доля участия ветвей в составе подстилки значительно возрастает 
(3-й и 4-й типы).

Пойменные типы леса (табл. 2) с господством в составе древостоев 
ольхи, груши и ясеня отличаются от дубняков меньшим запасом под
стилки, что, несомненно, связано как с благоприятными условиями раз
ложения отпада, так и способностью его более быстро разлагаться (10).

В насаждениях I и II бонитетов, вследствие лучших условий раз
ложения, запас подстилки наименьший (8-й и 9-й типы). И, наоборот, 
в насаждениях более низких бонитетов — грушняках на темносерых 
слитых^ почвах в верхних частях склонов, с плохим увлажнением и 
хорошей аэрацией, отмечается весьма высокий запас подстилки 
(12-й тип). В подобных насаждениях общее увеличение числа деревьев 
на единице площади полностью соответствует увеличению запаса под
стилки. Наибольшим запасом подстилки в широколиственных лесах 
северо-западного Кавказа отличаются буковые леса, вследствие чего, 
возможно, среди них и преобладают мертвопокровные типы (13-й тип)'
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