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Группа Halysitidae известна в геологической и палеонтологической 
литературе почти исключительно под двумя родовыми названиями: 
Halysites Fischer de Waldheim и Catenipora Lamarck, которые притом 
в большинстве случаев являются синонимами.

Хотя изучение Halysitidae имеет более чем 200-летнюю давность, 
среди многочисленных работ, в которых они так или иначе упомина­
ются, мы встречаем лишь единичные работы (*“»), посвященные этой 
группе целиком, и очень немногие, в которых можно найти диагноз 
рода. Подход к изучению этой группы у различных авторов очень раз­
личен. Одни понимают вид чрезвычайно широко, объединяя все много­
образие форм всего лишь в два вида: Halysites escharoides Lam. и 
Н. catenularia Linne (4~6). Встречаются даже указания на то, что и 
эти виды дают теснейшие переходы и что их, может быть, следовало 
бы объединить в один вид. Другие авторы (7), наоборот, выделяют 
многочисленные виды, давая им чрезвычайно сжатый, неполный диа­
гноз, основанный исключительно на форме и величине отдельных ко­
раллитов, на количестве кораллитов в одном ряду и на характере пере­
плетения рядов, т. е. на признаках, чрезвычайно изменчивых не только 
в различных экземплярах одного вида, но даже и в разных частях или 
стадиях роста одного и того же полипняка.

Ввиду этого имеется неясность и неопределенность в синонимике 
отдельных видов: одни авторы объединяют в один вид много различ­
ных видов, другие, наоборот, выделяют большое число видов, так что 
мы можем встретить один и тот же вид в синонимике различных видов, 
притом не всегда с точным указанием на рисунок и отличительные при­
знаки. ei о. Особенно сложен вопрос в отношении наиболее известных 
видов. Здесь наблюдается исключительный разнобой, отмеченный уже 
Почта (6).

Вследствие этого стратиграфическое положение отдельных видов 
совершенно неопределенно: с одной стороны, даются указания на то, 
что Halysitidae различных горизонтов резко отличаются друг от друга 
и, следовательно, могут иметь стратиграфическое значение (напри­
мер (8,9)), а с другой, мы встречаем в литературе один и тот же вид 
в самых различных горизонтах, начиная от ордовика и кончая девоном.

В результате просмотра всей основной литературы по группе 
Halysitidae удалось установить, что почти всеми авторами отмечаются 
довольно существенные различия между представителями Halysitidae 
различных горизонтов, но эти различия стираются вследствие расплыв­
чатости диагноза вида и чрезвычайной запутанности вопроса синони­
мики различных видов. Кроме того, усложнения имеются еще ввиду
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далеко не всегда точного определения возраста и стратиграфического 
положения отдельных горизонтов, в которых встречаются Halysitidae. 
Исключительный интерес представляют поэтому те работы, которые 
доказывают нахождение рода Halysites
как они значительно умаляют значение 
для силура группы.

в девонских 
Halysitidae

отложениях, так 
как руководящей

Какие первоисточники указывают на нахождение Halysitidae в де­
вонских отложениях? Внимательный разбор всей литературы приводит 
к следующим трем работам: Кларка 1900 г. (10), Германа 1911 г РН 
и Гефнера 1917 г. (12). ' v ’

Кларк (10) отмечает нахождение Halysites catenularius Lamarck в 
0 м и 16-м горизонтах слоев дальгузи (Dalhousi beds) и непосред­

ственно под гельдельбергскими слоями Северной Америки. Все эти 
отложения отнесены Кларком к девону. На этом основании он считает 
что Н. catenularius Lamarck встречается в девоне. На доводы Кларка 
ссылаются Герман (и) и Гефнер (12) и другие стратиграфы и палеон­
тологи, которые упоминают Halysites в девоне.

Однако слои дальгузи относятся сейчас к верхнему силуру, и ниж­
ние горизонта гельдельбергских слоев содержат еще в большем коли­
честве силуриискую фауну. За последнее время имеется много данных, 
чтобы нижнюю часть гельдельбергских слоев отнести к силуру, анало-' 
гйчіто тому, как часть герцинских отложений Урала, считавшихся 
ф. 1-1. Чернышевым (13) девонскими, на основании новых данных яв­
ляются верхнесилурийскими (14, 15).

Герман (н) описывает фауну коллекции проф. Эндриса из Босфора, 
находящуюся в музее в Марбурге. Наряду с другими формами, здесь 
имеется и Halysites. Возраст этих отложений определяется автором как 
нижнедевонский, синхронный гельдельбергским слоям, на основании 
фауны брахиопод и сравнения ее с уральской сЬауной, описанной 
Ф. Н, Чернышевым из Богословского района (13). Как известно, эти 
отложения на Урале относятся теперь определенно к верхнему силуру 
а не к девону.

Герман (”), определяя девонский возраст для Halysites, указывает 
как на неоспоримое доказательство на совместное нахождение его 
с Pentamerus vogulicus Vern, и Pentamerus pseudoknighti Tsch. Сейчас 
установлено что Conchidium (Pentamerus) vogulicus Vern, и Conchidium 
(Pentamerus) pseudoknighti Tsch. являются руководящими для верх­
него силура и притом лудлоуского яруса, так что совместное с ними 
нахождение доказывает не девонский, а верхнесилурийский возраст 
найденного на Босфоре Halysites. Так как тем же автором указывается 
еще на совместное нахождение Halysites с типично силурийской фор­
мой Heliolites interstincta Linnd, то ясно, что вопрос о нижнедевон­
ском возрасте отложений Босфора, где найден Halysites, отпадает.

что же касается ссылок автора (п) на нахождение Halysites 
в нижнем девоне Америки, то они также не обоснованы, так как дока­
зательств девонского возраста отложений, в которых найден Halysites, 
у Кларка (10) не имеется, как было показано выше. Эти отложения 
также являются верхнесилурийскими, как и отложения Босфора и отло­
жения восточного склона Урала с Conchidium pseudoknighti Tsch и 
Conchidium vogulicus Vern.

Гефнер (12) приводит, наряду c Halysites, большой список форм, 
среди, которых имеются заведомо силурийские, как, например, Рго- 
tathyris (Meristella) didyma Dalm, относящаяся, как известно, к ниж­
нему лудлоу, и Conchidium (Pentamerus) pseudoknighti — к верхнему 
лудлоу. Но наряду с ними приведен и нижнедевонский Pleurodyction 
problematicum Goldf. Таким образом, здесь имеется, повидимому, сме­
шение горизонтов и нет никаких оснований считать, что Halysites 
найден совместно с Pleurodyction, тем более, что автооом вскользь ука- 
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зывается на совместное нахождение Halysites с Meristella didyma D., 
т. e. характерной силурийской формой.

Доказывая, что Halysites является девонской формой, Гефнер 
ссылается на Кларка (10) и главным образом на Германа (н), т. е. на 
предыдущих авторов, считая их доказательства неоспоримыми. Ввиду 
этого мы имеем все основания утверждать, что у Гефнера также нет 
никаких доводов, чтобы считать отложения, в которых найдены описы­
ваемые им Halysites, девонскими.

Таким образом, все доказательства девонского возраста некоторых 
Halysites являются неправильными и основаны на неверной трактовке 
возраста тех отложений, из которых они взяты. Принимая при этом во 
внимание, что все остальные многочисленные находки Halysites отно­
сятся исключительно к силурийским отложениям (ордовик и готланд), 
можно считать доказанным, что все Halysites являются исключительно 
силурийскими формами.

Однако указанная выше запутанность в синонимике известных ви­
дов этой группы и принципиальное различие в понимании объема и 
критериев вида даже у современных авторов не позволяет в настоящее 
время применить группу Halysitidae как руководящую при выделении 
ярусов и горизонтов. Только ревизия всей группы, установление новой 
генетической классификации ее даст возможность уточнить стратигра­
фическое положение отдельных форм по горизонтам и позволит группе 
Halysitidae занять руководящую роль для верхов ордовика и низов 
готландского отдела силура.
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