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(Представлено академиком Д. В. Наливкиным 7 X 1948)

Рифовая природа верхнепалеозойских массивных известняков, разви
тых вдоль западного склона Урала от Ишимбая на юге до Колво-Вишер- 
ского края на севере, теперь никем не оспаривается и является обще
признанной.

Верхнепалеозойские рифы Урала от южных выходов до северных в 
большинстве своем считались мшанково-брахиоподовыми и лишь на от
дельных участках Уфимского плато и к северу от него, выделялись гид- 
рактиноидные рифовые известняки (2, м). Широко распространенные ри
фы на Уфимском плато, и в особенности на его восточном склоне в раз
ных стратиграфических горизонтах нижней перми и верхнего карбона, 
характеризуются различными типами рифостроивших организмов. Эти 
наблюдения об отличительных особенностях рифов привели к необходи
мости выделения типов рифов, в основу которых взято преобладание 
рифостроивших организмов.

На основании детальных работ, проведенных В. Д. Наливкиным с со
трудника,ми в течение ряда лет по геологической съемке Уфимского пла
то и арчинского амфитеатра, ему удалось при изучении рифовых масси
вов, широко развитых в районе его работ, выделить три типа рифов. 
Наиболее древними из них, впервые появившимися в тастубском гори
зонте, являются мшанково-гидрактиноидные или дуванские рифы. Глав
ными рифостроившими организмами в этих рифах были мшанки и гидрак- 
тиноиды, которые занимали доминирующее положение 1в (рифовых телах. 
Вторым, более молодым типом будут мшанковые или саргинокие рифы, 
в которых основными рифостроившими организмами были мшанки.

С верхнеартинскими отложениями В. Д. Наливкин связывает водо
рослевые или сылвенские рифы. Рифостроившими организмами сылвен- 
ских рифов были водоросли трубчатой формы. В отличие от первых двух 
типов, водорослевые верхнеартинские рифы образовались, с одной сто
роны, на иргинских окремнелых известняках (собственно сылвенский под
тип), а с другой — на песчаном субстрате (манчажский подтип). Те и 
Другие — одного возраста и их рифообразователями были трубчатые во
доросли.

Такое деление рифов на Урале по главным рифообразующим орга
низмам является крупным шагом вперед, поскольку оно' имеет значение 
как для стратиграфии, так и для дальнейшего более детального освеще
ния биологической природы этих массивов. Такова современная класси
фикация рифовых массивов на Урале.

В свете этих данных назрела необходимость несколько детальнее ос
ветить особенности самых молодых рифов на Урале, так как они до са
мого последнего времени отождествлялись с более древними рифами, 
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котооые выделены как ишанковые или саргияские рифы. Сылвенские 
водорослевых

Топотипичнои мес - ппр,нР,иY являются их выходы по ле-
рИфов, между г. Кунгур на западе и с. Ки-
вому и пРав°“*участке р. Сылва прорезает Уфимское плато, 
шерть навостоке Наэ У Р Го и расположены в виде небольших
на антиклинальном поднятии которого и р наиболее полную
скал сылвекскне водорослевые Р*'у 3*^^ их строе„ие от ос- 
сохранность изменения, происходившие по мере роста ри-
ж™ "каЛ дент№ так и на периферии ввиду хорошей обнаженности 
фов, как P г „„„„ тякпй сохоанности можно выяснить, с од
^^"^стононы^'роль' р^фообраз^уіскцйх организмов, а е другой - па оспо-

даются некоторые особенности распространения фауны в связи с с 
Хостью рифообразователей, о чем уже сообщалось в печати ( ).

У Как поавило на Уфимском плато верхнеартинские водорослевые 
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фо?'.в более южных районах Уфимского плато.
водорослевые манчажские рифы, у которых, по данным В. Д. Налив 

нение в виде неширокой гряды, вероятно от

не Бойна и Бстлана > £ именуются как мшан-
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’"Т Меньший ареал распространения. Появление более^ 

рифовой

нашими (), м. м. іолсіили у доевних рифов, проводимым в области развития молодых и более древни р т , в
В. Д. Наливкиным, Н. В. Дорофеевым, В. Б. Тризна и др, *e°™,e4J__ 
фы имеют незначительную мощность, колеблющую Р ющую не. 
80 м. тогда как более древние рифы имеют мощность, достигающу 
скольких сот метров.
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3. Молодые рифы густо расположены один к другому. Это видно 
в районе Кунгура и особенно хорошо выражено, по данным Н. В. До
рофеева, в районе Саранинского завода и других местах. Н. В. Доро
феевым установлено, что нижние части молодых рифов сливаются 
воедино и поэтому изолированными оказываются только их верхние ча
сти, тогда как более древние рифы изолированы друг от друга иногда 
на значительных расстояниях. Примере,м могут служить Стерлитамак
ские горы-одиночки, а также рифы более северных районов восточного 
склона Уфимского плато.

4. Молодые рифы отличаются от более древних иным комплексом 
фауны.

В сылвенских водорослевых рифах в окрестностях Красноуфимска, 
на р. Сылве и к северу от нее, на горах Дубовая и Чалпан в большом 
количестве представлены трубчатые водоросли, являвшиеся основными 
рифостроившими организмами, выветрелая поверхность которых придает 
породе вид своеобразной структуры «вермишели». Последние в боль
шом количестве встречаются уже в основании рифов, т. е. в массивных 
известняках, названных .мною (4) крупнобрахиоподовой толщей, как 
нижним членом этих рифов.

Периферийные части сылвенских рифов, где они лучше сохранились 
оФ разрушения, содержат большие скопления биссусных пелиципод, об
разующих по краям рифов своеобразные пелициподовые банки, пред
ставленные всего лишь одним — двумя видами.

Очень характерным для верхнеартинских рифов является быстрая 
смена; фауны во времени. Это отчетливо видно на изменении видового 
состава в особенности брахиопод и мшанок. Кверху они мельчают и ви
довой их состав уменьшается. Такого резкого изменения фауны не на
блюдается даже при более значительных мощностях саргинских и ду- 
ванских рифов на Урале.

Мшанки и брахиоподы в значительной степени отличаются по свое
му видовому составу от саргинских, а тем более.дуванских рифов. 
Мшанки представлены в большинстве случаев новыми видами. 
В. Б. Тризна, детально изучавшая их, сравнивая мшанки сылвенских 
рифов с мшанками из типичных мшанковых рифов саргинского гори" 
зонта, еще в 1941 г. пришла к выводу о более молодом возрасте сыл
венских рифов по сравнению с мшанковыми рифами саргинского гори
зонта. Последующее изучение .мшанок из более древних рифов оконча
тельно убедило В. Б. 4 ризну в правильности ее предположения о воз
расте сылвенских рифов.

Брахиоподы, менее разнообразные по видовому составу, испытыва
ют тем не менее в сылвенских рифах очень быстрые изменения. Про
исходит, по мере роста рифов, резкая их смена. Крупные продуктиды 
и спирифериды, обитавшие в начале роста рифов, сменяются более 
мелкими маргиниферами, камарофориями. Среди мшанок, занимавших 
участки, свободные от водорослей, брахиоподы образовали ринхонел* 
ловые, камарофориевые, марганиферовые и микелловые скопления.

В сылвенских рифах, как в его топотипичных обнажениях, так и в 
окрестностях Красноуфимска, до сих пор не обнаружено фузилинид, хо
тя поиски их были самыми тщательными. Поэтому сылвенские рифы, в 
отличие от мшанковых рифов саргинского горизонта, являются безфу- 
зулиновыми. А. Штукенберг в сводке по геологической съемке 127-го 
листа десятиверстной карты Европейской России ошибочно указал о на
хождении. в сылвенских рифах Pseudofusulina lutugini. С тех пор эта 
ошибка повторялась в работах М. В. Круглова (3), М М Толстихи
ной (8). Эту же ошибку повторяет В. П. Маслов (6). Попытки найти фу- 
зулинид в топотипичных сылвенских рифах на р. Сылве предпринима-



лись Д. М. Раузер-Черноусовой, нами, В. Д. Наливкиным, С. В. Макси
мовой и др. Однако до сих пор фузулинид в этих рифах не найдено.

Сылвенские водорослевые рифы, как уже выше указывалось, отли
чаются от более древних особенностями расселения фауны внутри ри 
фовых тел (^5). По мере их роста происходила резкая смена фауны. Ис
чезновение крупных форм и появление на их месте более мелких форм, 
прочно прикреплявшихся к субстрату, было вызвано специфическими ус
ловиями роста сылвенских рифов. Таковыми были, с одной стороны, 
другие рифостроившие организмы (водоросли), а с другой, непрерывное 
сокращение артинского водоема, вызванное более интенсивной деятель
ностью герцинской складчатости на Урале.

Сылвенские водорослевые рифы, в отличие от более древних рифов, 
росли в самом конце артинского века, в условиях более медленного по
гружения морского дна. Такая геотектоническая обстановка обусловила 
как малую мощность рифовых осадков, так и незначительную площадь, 
занимаемую отдельными рифовыми телами.

Мы однажды рассматривали вопрос о природе сылвенских рифов (4) 
и указывали о существующих взглядах на время и форму их образо
вания. Поэтому в настоящем сообщении нет надобности возвращаться 
к данному вопросу. Отметим только, что В. П. Маслов (6) в районе 
р. Сылвы допускает существование на границе артинского и кунгурско
го времени длительного эрозионного процесса, в результате которого, 
по его мнению, размыв иногда доходил до отложений иргинокого гори
зонта. В таком случае становится совершенно непонятным, каким обра
зом рифы, обнаженные по берегам р. Сылвы, избежали размыва хотя 
бы верхней их части. Наличие идеально сохранившихся рифов: на это,м 
участке свидетельствует об отсутствии здесь в верхнсартинское время 
длительного эрозионного процесса. Что касается подводного размыва 
рифов, то, как показали наблюдения над современными рифами, он 
является постоянным их спутником. Рост и слабое разрушение рифов 
происходят одновременно, поэтому на ископаемых рифах, не подверг
шихся вторичному, последующему разрушению, всегда можно видеть 
как центральную, так и краевую зоны, а при затухании рифов в их верх
ней части происходит уменьшение органогенного .материала. Сылвен
ские рифы полностью сохранили эти типичные свойства рифовых тел. 
На границе артинского и кунгурского веков глубина размыва была не 
везде одинаковой. Если интенсивность его была более резкой в районе 
Красноуфимска, то этого нельзя сказать про район Кунгура. Безусловно, 
кратковременный подводный размыв был и здесь, но он был более сла
бым и почти не затронул рифовых известняков. О существовании его 
можно судить по присутствию дырчатых брекчиевидных известняков, 
о которых В. П. Маслов (6) неоднократно упоминает в своей статье.
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