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Известно, что ящерицы обладают способностью регенерировать 
хвост, но не могут восстанавливать ампутированную конечность.

Однако после ряда работ Л. В. Полежаева (7~и) и Роза (!2, 13), 
показавших возможность восстановления регенерационной способно­
сти конечности у бесхвостых амфибий, может .возникнуть предпо­
ложение о возможности восстановления регенерационной способно­
сти конечности ящерицы при помощи какого-либо экспериментального 
воздействия.

Роз полагал, что причиной утраты регенерационной способности ко­
нечности у бесхвостых амфибий является быстрое затягивание ампута­
ционной поверхности кожей, именно кориумом кожи. Исходя из этого, 
он предложил метод восстановления регенерационной способности у 
взрослых лягушек, который заключался в обработке ампутационной 
поверхности хлористым натрием, замене кожи конечности взрослой 
лягушки кожей головастика, или в срезании краев кожи на культе 
конечности. Роз считает, что основная масса клеток регенерационной 
бластемы образуется из эпителия, и при затягивании ампутационной 
поверхности кориумом кожи клетки эпителия лишены возможности 
мигрировать внутрь для образования регенерационной бластемы.

Подобное толкование основано на некритическом изучении гистоло­
гических картин при регенерации. Попытки доказать эпителиальное 
происхождение регенерационной бластемы делались и раньше (*,3). 
В настоящее время их безусловно необходимо отвергнуть, как и всякие 
попытки доказать возможность трансформации эпителия в соединитель­
ную ткань и наоборот.

Согласно представлению Л. В. Полежаева, отсутствие регенерации 
у бесхвостых амфибий объясняется определенным состоянием мезодер­
мальных тканей, препятствующим образованию регенерационной бла­
стемы. Отсутствие достаточно интенсивного разрушения и дедифферен­
циации мезодермальных тканей после ампутации конечности является 
фактором, тормозящим образование регенерационной бластемы. Обра­
ботка ампутационной поверхности хлористым натрием и другими веще­
ствами, травмирование ампутационной поверхности приводят к усиле­
нию распада и дедифференцировки мезодермальных тканей, и вслед­
ствие этого регенерационная способность восстанавливается. Зарастание 
ампутационной поверхности кожей Л. В. Полежаев рассматривает не 
как причину, а как следствие отсутствия регенерации конечности у 
бесхвостых амфибий.

Причину утраты регенерационной способности конечности ящерицы 
Барбер (2), подобно Розу, видит в быстром затягивании ампутацион­
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ной поверхности кожей, в отличие от хвоста, где ампутационная по­
верхность долгое время остается покрытой лишь эпителием. Барбер 
также установила, что после ампутации конечности у ящерицы Anolis 
carolinensis дедифференциация тканей происходит в меньшей степени 
и на меньшем протяжении, нежели в хвосте, что может быть истолко­
вано в пользу представления Л. В. Полежаева как доказательство 
того, что механизм возобновления регенерации сводится к усилению 
деструктивных процессов в тканях остатка конечности. Барбер и По­
лежаев предприняли попытку срезанием кожи у краев раны возобно­
вить регенерационную способность конечности у ящерицы. Было пока­
зано, что разрушение тканей в области раны усиливается, но регене­
рация конечности все же не происходит.

Э. Е. Уманским (14) было произведено сравнение процессов, проис­
ходящих на ампутационной поверхности конечности ящерицы, с началь­
ными процессами регенерации конечности аксолотля и установлено, что 
отдельные процессы компонентов регенерационного явления у ящерицы 
находятся в иных взаимоотношениях во времени, нежели у аксолотля. 
Гак например, регенерация мускулатуры у ящерицы происходит с го­
раздо большей скоростью, нежели у аксолотля, и предшествует процес­
сам деструкции скелета. У аксолотля наблюдаются обратные соотно­
шения: прежде всего наступают процессы деструкции скелета и 
значительно позже наблюдается регенерация мышц. Возможно, что 
в результате таких сдвигов во времени наступления тех или иных про­
цессов происходит нарушение морфогенетических корреляций, необхо­
димых для осуществления регенерационного процесса, и следствием 
этого является утрата регенерационной способности, подобно тому, как 
разрывы морфогенетических корреляций в эмбриональном развитии мо­
гут приводить к исчезновению органа (15).

Обращают на себя внимание известные в литературе (4,3) случаи 
нахождения в природе ящериц с хвостоподобными выростами на 
остатке конечности, что давало основание предполагать, что в данных 
случаях имела место несовершенная регенерация конечности.

Маркуччи (5,6) не только описал случаи нахождения в природе 
ящериц с хвостоподобными выростами, но и предпринял специальное 
исследование, в котором показал, что при ампутации конечности у 
Lacerta muralis, L. viridis, Gongilius ocellatus наблюдаются такие 
хвостоподобные выросты. Насколько часто наступает подобная регене­
рация, Маркуччи не указывает. Маркуччи также отметил, что регене­
рация на проксимальных уровнях ампутации конечности происходит 
лучше, нежели на дистальных.

В настоящей работе предпринята попытка вызвать возобновление 
регенерационной способности конечности у ящерицы Lacerta agilis ме­
тодом периодического удаления кожи с'ампутационной поверхности. 
Взрослым ящерицам была произведена ампутация задней конечности 
в дистальном отделе бедра, и через каждые 15 дней производилось 
удаление кожи с ампутационной поверхности. По нашим данным, за 
15 дней кориум не успевает закрыть ампутационную поверхность, и, 
таким образом, периодически удалялась лишь эпителиальная пленка^ 
покрывавшая ампутационную поверхность. Ящерицы содержались в 
террариумах. Корм: личинки жука Tenebrio molitor, желтки куриного 
яйца, морковный сок. Всего было произведено 8 удалений эпителиаль­
ной пленки. Осталось в живых к концу опыта 8 ящериц, из которых 
у 6 были получены хвостоподобные регенераты. Регенераты представ­
ляют собой выросты, покрытые чешуей, тонкие или несколько расши- 
Рен™е в средней части или на дистальном конце. Длина регенератов 
ч 10 мм (рис. 1). Регенераты обладали хорошо выраженной подвиж­
ностью и на прикосновение пинцетом реагировали подергиванием 
758



Регенераты были зафиксированы через 30—60 дней после послед­
него удаления эпителиальной пленки с ампутационной поверхности. 
Первые признаки регенерации становятся заметны на 20-й день после 
последнего удаления пленки. Регенераты были изучены на сериях сре-

Рис. 1. Внешний вид регенератов, а — линия ампутации

зов (рис. 2). Было установлено, что в регенератах имеются удлинен­
ные палочковидные хрящи, примыкающие к остатку скелета конечности 
или находящиеся на некотором расстоянии от скелета остатка. Отсут­
ствие непосредственного контакта палочковидных хрящей регенерата с 
скелетом остатка говорит в пользу их независимого от старого скелета 
возникновения. Хрящи регенерата окружены мышцами, которые встре­
чаются в различных количе­
ствах, иногда в довольно зна­
чительных. Мышцы распола­
гаются вдоль регенерата до 
самого дистального конца. 
На сериях срезов удается про­
следить их связь с мышцами 
остатка конечности. Встреча­
ются, однако, и изолированные 
мышечные пучки, не связан­
ные с мышцами остатка ко­
нечности. В регенерате имеет­
ся большое количество нерв­
ных волокон, образующих бес­
порядочную сеть.

Полученные регенераты 
сходны с описанными Мар- 
куччи хвостоподобными выро­
стами. В большом числе по­
ставленных нами контрольных 
опытов нам ни разу не уда­
валось наблюдать подобные 
выросты. Во всех случаях 
после ампутации наблюдалось
гладкое заживление раны. Рис- 2- Продольный срез через регенерат № 2.

Нет сомнения, что Йод об- ~ «елет регенерата, .и - мышцы
ные выросты представляют со­
бой несовершенные регенераты конечности ящерицы. Это дает осно­
вание предполагать, что регенерационная способность конечности у 
ящерицы может быть восстановлена в значительно более совершенном 
виде, нежели в случаях, описанных нами. Полученные данные свиде­
тельствуют о том, что отсутствие регенерации конечности у ящерицы 
определяется не отсутствием или недостатком регенерационного мате­
риала, ибо регенерировавшие выросты достаточно велики и обладают 
всеми тканевыми компонентами конечности, а отсутствием определен­
ных коррелятивных связей, необходимых для правильного расчленения 
регенерационной бластемы, в результате чего возникает бесформенный 
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скелет, вместо правильно расчлененного, а мышцы, не образуя пва 
нерат° расположенной мУскулатуры, беспорядочно врастают в реге-

На основании полученных данных нельзя вывести заключения о 
механизме восстановления столь несовершенной регенерации. Можно 
только предполагать, что периодическое удаление эпителиальной пленки 
с ампутационной поверхности приводит к частичному восстановлению 
необходимых коррелятивных соотношений.

Вероятно, усиление распада и дедифференциации мезодермальных 
тканей также является одним из звеньев восстановления морфогенети­
ческих корреляции, необходимых для осуществления регенерации.
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