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В последние годы заметно повысился интерес геологов к интрузиям 
мелового возраста, впервые установленным автором в северо-восточной 
части Малого Кавказа еще в 1930 г. В течение нескольких последних 
лет автором было закартировано и изучено еще несколько интрузивных 
массивов этой же меловой формации — в междуречье Тертера и Кю- 
рок-чая, т. е. в пределах именно того участка Малого Кавказа, для ко
торого никаких интрузий не показано даже на геологической карте 
Кавказа, изданной в 1945 г.

Присутствие интрузивных массивов в этой части Малого Кавказа 
на полосе протяжением свыше 50 км в высшей степени интересно, во- 
первых, потому, что доказывает наличие непрерывной цепи интрузив
ных массивов между заведомо верхнемеловым массивом Мехманинским 
и массивами Чирагидзор-Кедабекской рудоносной зоны, якобы третич
ными, а во-вторых, открывает новые поисковые перспективы для до
вольно обширной территории. Действительно, именно в этой новой рудо
носной зоне ныне выявлено крупнейшее в АзССР Башкишлагское ба
ритовое месторождение, пропущенное при исследованиях прошлых лет, 
и оконтурены многочисленные минерализованные зоны, требующие са
мого внимательного изучения.

Таблица 1

Минералы пород в %

Интрузивы
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Кварц....................... ... 3,5 5,0 _ 12,8 8,0 10,5 _
Плагиоклаз №№ 30—45 . — 62,0 — — 51,0 33,0 44,5 48,0
Плагиоклаз №№ 45—60 . . 46,5 — 52,0 51,5 — 15,5 — —
Ортоклаз.............................. — 7,5 2,0 — — 6,0 — —
Роговая обманка (уралит) 25,0 18,5 — — 9,3 13,0 — 23,0
Пироксен (монокл.) .... — 5,0 22,0 35,0 — 9,2 28,0 6,0
Биотит ................................... 7,0 2,0 6,0 — 10,2 3,0 8,3 —
Хлорит ........................... 3,5 1,0 8,0 7,3 4,0 2,0 5,5 12,0
Рудные минералы .... 0,5 — 1,5 0,7 1,2 1,0 0,2 1,0
Апатит.................................. 1,0 — 0,5 — 0,5 — — —
Серицит, пелит............... 3,4 1,0 1,5 2,0 6,0 5,5 — 4,0
Эпидот, цоизит................... 9,6 3,0 1,5 3,5 5,0 3,8 3,0 6,0
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Изучены следующие новые интрузивные массивы: 1) Гёк-гёльский, 
2) Чайкендскир, 3) Бузлукский, 4) Казан-дурмагский, 5) Кечал-даг
ский. Все перечисленные массивы находятся в сходной геологической 
обстановке и, размещаясь без признаков синтектоничности в вулкано
генных образованиях среднеюрского возраста, приурочены к довольно 
ясно прослеживающейся крупной антиклинальной складке, осложнен
ной сбросами, сбросо-сдвигами и складками второго порядка, образо
ванной свитами вулканогенного комплекса. Тектоника этой части Малого 
Кавказа — в высшей степени напряженная, ■ падение крыльев складок 
характеризуется углами до 65°, иногда достигая 75°, простирание обще
кавказское. Породы интрузивных массивов местами брекчиированы и 
носят следы катаклаза.

В табл. 1 сведены основные данные о петрографическом составе 
интрузивных массивов, на карте (рис. 1) отмечены их выхода. Можно 
легко убедиться, что все массивы лежат в той же зоне, что и другие
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Рис. 1. Карта распространения 
интрузивов в междуречье рр. Тер- 
тера и Кюрок-чая АзССР. Крести
ками обозначены выходы интрузи

вов

Чайкендский массив

интрузивы этой части Малого Кавка
за. Некоторые важнейшие данные об
щего характера об интрузивах приво
дятся ниже.

Гёк-гёльский массив распо
ложен между оз. Гёк-гёль и р. Кю
рок-чай. Общая площадь его — около 
12 км2, форма в плане крайне непра
вильная и, вне всякого сомнения, этот 
массив представляет апофиз более 
значительного массива, не вскрытого 
эрозией. Состав массива (табл.1) ука
зывает, что в данном случае обнару
жена одна из краевых фаций грано
диоритовых интрузий, очень часто со
провождающихся в данной части Ма
лого Кавказа кварцевыми диоритами, 
диоритами (\2) и даже более основ
ными типами пород (’).
расположен несколько южнее с. Чай- 

кенд на правом берегу р. Кюрок-чай. Контуры этого массива неясны 
вследствие неблагоприятных естественных условий. Морфологически 
это скорее всего краевая, клинообразная часть интрузивной залежи. 
Главной породой, образующей массив, является габбро-диорит, места
ми с участками довольно меланократового, бедного кварцем кварцево
го диорита. Породы, слагающие массив, сравнительно слабо затронуты 
вторичными процессами.

Бузлукский массив, находящийся возле с. Бузлук, 
ур. Бала-Кюрок-чай, морфологически представляет своеобразный’ 
порфировидный апофиз скрытой интрузии, в плане (и по соотношениям 
с боковыми породами) имеющий характер короткой, но довольно мощ
ной дайки (5X0,5 км). Сложен однородными кварцево-диоритовыми 
порфиритами.

Казан-дурмагский массив расположен на северо-восточном 
отроге г. Казан-дурмаг, на Муровдагском хребте. Точно так же как и 
предыдущие массивы, он представляет секущее тело среди порфиритов 
среднеюрской толщи, но явно вытянутое в общекавказском направле
нии и сложенное кварцевыми диоритами (табл. 1). С этим массивом 
связаны обширные участки охристых и кварцитизированных пород.

Кечал-дагский массив находится на одном из юго-восточ
ных отрогов г. Муровдаг и, располагаясь’на высотах около 2000 м, при
урочен к интенсивно-дислоцированному участку зоны юрских образова
ний. Контуры этого массива распространяются также на южные склоны 
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г. Кечал-даг, характеризующейся громадным полем охристых пород. 
С этой интрузией связано находящееся здесь же Эльбекдашское медное 
месторождение. Породы массива явно катаклазированы. Сложен массив 
главным образом бескварцевыми диоритами, местами переходящими в 
кварцевые.

Как явствует из изложенного, все массивы представляют апофизы 
или купола более крупных плутонов, в силу специфических геолого
тектонических условий не вскрытых эрозией. Иначе трудно объяснить 
их присутствие здесь и закономерное распределение вдоль одной гео
тектонической зоны — на протяжении почти 50 км. Петрографический 
характер этих массивов вполне соответствует характеру некоторых фа
ций крупных, хорошо изученных интрузивов этой части Малого Кавка
за ('~5), заведомо рудоносных. Это обстоятельство, разумеется, повы
шает интерес к описанным интрузивам.
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