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Одним из самых интересных явлений в фотопериодизме растений 
является тот факт, что прерывистый свет, даваемый в течение суток 
дейсівует на генеративное развитие как непрерывный свет. Это явле­
ние было установлено Гарнером и Аллардом (5,в) спустя несколько лет 
после открытия ими фотопериодизма растений и довольно долгое 
время не получало должной оценки, несмотря на то, что значительно 
приближало нас к решению задачи о роли света и темноты в фото­
периодической реакции.

В последующих исследованиях других авторов, проведенных как 
иК3?КОР°ТКОГО Дня CAV,-11), так и с растениями длинного дня 
( , , были экспериментально обоснованы два важных вывода: 1) что 
в фотопериодической реакции растений допустимо прерывание свето­
вого периода и недопустимо прерывание темного периода суток и 
2) что в пределах обычного 24-часового суточного цикла зацветание 
короткодневных видов и задержка в цветении длиннодневных видов 
на коротком дне вызывается не недостатком света, а избытком тем­
ноты, а зацветание длиннодневных видов и задержка в цветении, ко­
роткодневных видов на длинном дне вызывается не избытком света 
а недостатком темноты. В этих исследованиях изучалось значение 
прерывистого света или в течение всего 24-часового дня или при от­
сутствии длинного темного периода (в длиннодневном цикле). Для 
выяснения природы реакций, происходящих на прерывистом свету, 
представлялось важным выяснение его значения при наличии длинного 
темного периода (в короткодневном цикле).

Для решения этого вопроса нами в 1946 г. были предприняты опы­
ты, в которых изучался эффект прерывистого света, даваемого, с одной 
стороны, дополнительно к периоду непрерывного света и при малом 
іемном периоде, и, с другой, без периода непрерывного света и при 
длинном темном периоде. В качестве опытных объектов были взяты 
типичные длиннодневные виды рудбекия (Rudbecbia bicolor) укроп 
(Anethum graveolens), овес „Победа*1 (Avena sativa) и типичные ко- 
роікодневные виды перилла красная {Perilla nanhinensis), перилла 
зеленая {Perilla ocymoides), хризантема „Страусовое перо“ (Chry­
santhemum indicum) и космос (Cosmos bipinnatus).

Растения до и после светового воздействия выращивались в вазо­
нах в условиях неблагоприятной для цветения длины дня.

Прерывистый свет давался на протяжении 11 час., в течение кото­
рых общая сумма часов света равнялась 2, а часов темноты —9. 
Длина коротких интервалов света и темноты менялась, но отношение 
света к темноте оставалось постоянным (1 :4,5). Общая схема опытов 
состояла из следующих вариантов. В длиннодневном цикле: 1) кон­
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троль —17 час. света и 7 час. темноты; 2) 6 час. света, 11 час. пре­
рывистого света при чередовании света 10 мин. и темноты 45 мин 
(12 интервалов) и 7 час. темноты; 3) то же при чередовании света 
20 мин. и темноты 90 мин. (6 интервалов); 4) то же при чередовании 
света 40 мин. и темноты 180 мин. (3 интервала); 5) контроль — 8 час. 
света и 16 час. темноты. В короткодневном цикле: 6) контроль — 
11 час. света и 13 час. темноты; 7) 11 час. прерывистого света, как в 
варианте 2 и 13 час. темноты; 8) И час. прерывистого света, как 
в варианте 3, и 13 час. темноты; 9) И час. прерывистого света, как в 
варианте 4, и 13 час. темноты; 10) контроль — 2 часа света и 22 часа 
темноты.

Первые 5 вариантов опытов по длиннодневному циклу были про­
ведены с рудбекией, укропом, овсом и красной периллой. В них не­
прерывный дневной свет давался с 3 час. утра, а прерывистый свет 
(в вариантах 2, 3, 4) с 6 час. утра, причем интенсивность прерывистого 
света не падала ниже 3000 люксов, а максимальная достигала 48— 
50000 люксов. Затемнение растений производилось с помощью свето­
непроницаемых фанерных камер. Продолжительность фотопериодиче­
ского воздействия для длиннодневных видов была 30 дней, для перил­
лы — 17 дней. Опыты с длиннодневными видами были начаты 18 VI 
с периллой 1 VIII; фотопериодическое воздействие было закончено 
18 VII, а окончательный учет опытов был произведен 8 X. Повторность 
опытов^З-кратная. Вторые 5 вариантов опытов по короткодневному 
циклу были проведены с зеленой периллой, хризантемой, космосом и 
овсом. Единственным источником освещения опытных вариантов яв­
лялся прерывистый свет, который давался растениям с 9 час утра 
Условия прерывистого света те же, что и в первых 5 вариантах' 
Продолжительность фотопериодического воздействия равнялась 10 дням 
для космоса и 19 дням для остальных видов. Опыт был начат 18 VI 
и закончен 8 X. Повторность опыта 3-кратная.

Результаты опытов, характеризующие скорость развития растений 
в днях от начала опытов до бутонизации (или образования метелок 
у овса) представлены в табл. 1 и 2.

Таблица 1
Влияние прерывистого света на развитие растений 

в длиннодневном цикле

В а Р и а н т ы
—---------

1 2 3 * 5

Растение Контроль, 
17 час. 
света и 
7 час. 

темноты

6 час. непрерывного света, 
11 час. прерывистого света Контроль,

10' света, 
40' темно­

ты
20' света, 
90' темно­

ты
40' света, 
180' темно­

ты

8 час. 
света и 
16 час. 

темноты
и 7 час. темноты

Рудбекия .......................
Укроп .......................
Овес...............................
Перилла красная . . .

34
38
38 

нет

37
54
65 

нет

42
64

нет
»

55
74 

нет
»

нет 
» 
» 
21

Как видно из табл. 1, генеративное развитие длиннодневных видов 
в условиях прерывистого света (варианты 2, 3, 4) происходило, тогда 
как контрольные растения на коротком дне (вариант 5) вовсе не 
бутонизировали, несмотря на то, что общее число часов света во всех 
случаях было одинаковым и равнялось 8. При этом развитие проте­
кало тем быстрее, чем короче были интервалы темноты, несмотря 
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Варианты

Контроль, 
И час. 
света и 
13 час. 

темноты

7 Ч 8 (9

11 час. прерывистого света
10

Таблица 2
Влияние прерывистого света на развитие растении 

в короткодневном цикле

10' света, 
45' темно­

ты
20' света, 
90' темно­

ты
40' света, 

180' темно­
ты

Контроль 
2 часа 

света и 
22 часа 

темноты
и 13 час. темноты

Перилла зеленая . . .
Хризантема ...... І
Космос....................... |
Овес.................................. I

22
21

9 
нет

32 
нет

29 
нет

27 
нет

26 
нет

» » » »
» » » »

на соответственное уменьшение интервалов света. Представление а 
скорости развития длиннодневных видов 
света дает рис. 1, где изо­
бражены растения рудбе- 
кии 4 вариантов.

Короткодневный вид 
— перилла — во всех 
вариантах, кроме конт­
рольных растений на ко­
ротком дне (вариант 5), 
сохраняла строго вегета­
тивный характер роста, 
несмотря на то, что рас­
тения на прерывистом 
свету (варианты 2, 3, 4) 
получали в общей сумме 
те же 8 час. света, что и 
на коротком дне.

Таким образом, в ус­
ловиях 11-часового пре­
рывистого света, давае­
мого дополнительно к 
6 час. непрерывного све­
та, т. е. в длиннодневном 
цикле, растения длинного 
дня по скорости генера­
тивного развития прибли­
жаются к растениям, по­
лучавшим в сутки 17 час. 
света. Развитие коротко­

в условиях прерывистого

Ч

Рис. 1. Развитие рудбекии в условиях прерыви­
стого света. Растения получали: 1 — 8-часовой 
короткий день, вегетируют; 2—6 час. света и 16 
час. темноты с 2-часовым световым перерывом, 
посредине, стрелкуются; 3— 6 час. света и пре­
рывистый свет с интервалами 10 мин. света и 45 
мин. темноты, цветут; 4—17-часовой длинный 

день, цветут (фото 13 VIII 1946)

4 / 
Ж г

дневного вида в этих условиях не протекает.
Из данных табл. 2 видно, что в условиях прерывистого света (ва­

рианты /, 8, J) бутонизировали только растения зеленой периллы, так 
же как и в условиях 2-часового короткого дня (вариант 10). Растения 
хризантемы и космоса не бутонизировали и на прерывистом свету, и 
на 2-часовом коротком дне, несмотря на длинный 13-часовой период 
іемноты, благоприятный для их развития. При этом бутонизация пе­
риллы наступала тем быстрее, чем длиннее были интервалы темноты.. 
U состоянии растений космоса, находившихся в различных условиях 
света, дает представление рис. 2.

Таким образом, в условиях 11-часового прерывистого света, являю­
щегося едннсівенным источником освещения, т. е. в короткодневном.
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приближаются к раотЗ/толучавЗ^ Развития
Развитие длиннодневного ви/а в этих условнях^е^от^

Рис. 2. Развитие космоса в условиях прерывистого 
света. Растения получали: 1- 11-часовой короткий 
день, плодоносят; 2 — 2-часовой короткий день, веге­
тируют; 3 — прерывистый день с интервалами 10 мин 
света и 45 мин. темноты, вегетируют; 4 — 17-часовой 

длинный день, вегетируют (фото 13 VIII 1946)

Сопоставление дан - 
ных,полученных в этих 
опытах, дает возмож­
ность сделать следую­
щие заключения: 1) 
Прерывистый свет, да­
ваемый дополнительно 
к периоду непрерыв­
ного света, действует 
на растения длинного и 
короткого дня как неп­
рерывный свет. 2) Пре­
рывистый свет, дава­
емый как основной ис­
точник света, действует 
на растения короткого 
Дня не как непрерыв­
ный свет, а как сумма 
часов света, составля-
ющих 
свет.

прерывистый

Фотопериодический 
процесс складывается

=° °*-

‘У™ - нарушен^ 
источником света, его действие гаоли’™ ^ °" основным
S= вполне да“ = npSSV eXS 
дел2ых “еТ°ВЫХ
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