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6 показано- что Добавочные инертные районы хромо­
сом подавляют проявление .мозаичности, возникающей при приближе­нии тех или иных генов к гетерохроматину (-^) ЛишГв ЕемнХ 
случаях мозаичность усиливается, причем это наблюдается в тех слу- 

вызааНа’ наоборот, удалением гена от инертного рай^' 
а (гены cubitus interruptus, light). Действие добавочных инертны* 

районов обнаруживает материнский эффект (5).
Как показывают наши данные, генотипическая спепл 

лирует мозаичность. Этот 
обнаруживается в опытах 
заичности.

данные, генотипическая среда также контро- 
тип генотипического контроля легче всего 
по отбору на интенсивность проявления мо

Опыты проводились в основном с инверсией sc« (6), проявляющей 
мозаичность по yeJow. В обычной линии sc8 (а) 14,93% самок обна 
руживает мозаичность.

Уже однократный отбор из этой линии мозаичных и немозаичных 
^МШ!піКп^ІВаеТСЯ на потомстве. Так, в одном опыте мозаичные самки 
дали 21,95 /о, а немозаичные 8 59% мозаичных самок. Аналогичный 
опыт с другой линией sc8 —v (Н. И. Нуждина), дающей только 1,36% 
мозаичных самок, дал такие результаты: самок, проявивших мозаич­
ность, в потомстве мозаичных самок было 5,27%, а немозаичных 1.47%

Систематически применяя индивидуальный отбор, из линии а уда­
лось вывести новые константные линии, отличающиеся по частоте про­
явления мозаичности. * v
_ г™?на из новых Диний давала 51,61% (линия Ь), а другая (w) — 
о,02 /о мозаичных самок. Нормальные линии, не содержащие аберра­
ции, вызывающих мозаичность, также оказались гетерогенными по 
факторам, изменяющим проявление мозаичности. Это доказывается как 
расщеплением по силе мозаичности, наблюдаемым во втором поколе-1 
нии от скрещивания нормальных линий с мозаичными, так и потому, 
что из таких расщеплений удается выделить новые, константные линии 
резко отличающиеся по степени мозаичности. /

При этом интересно, что, как правило, генотипическая среда нор­
мальных линий спосоона вызывать более сильную мозаичность, чем на­
блюдаемая обычно в линиях с аберрациями. Так, например, sc8 в гено­
типе одной линии из Алма-Ата давала 39,0% мозаичных самок, а в 
генотипе линии у ach v 30,5%. Из расщепления от скрещивания линий 
7поп/ИНИе0 cubitus interruptus (с. i.) была выведена линия, дававшая 
/9,8 /о мозаичных самок и 20,5% мозаичных самцов. Последовательнов 
вкрещивание sc8 при помощи ряда обратных скрещиваний в генотий
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одной из линий, содержавших аберрацию, дававшую эффект положе­
ния гена с. І., дало линию, проявлявшую особенно сильную мозаич­
ность (по самкам 78,1°/о, по самцам 43,7’%). Результат этого опыта 
особенно интересен в связи с тем, что, как уже указывалось выше, 
этому случаю эффекта положения свойственна реакция на гетерохро­
матин, обратная наблюдаемой в большинстве мозаичных линий. Уста­
навливаемое различие в генотипе нормальных и мозаичных линий мо­
жет быть объяснено, как мне кажется, только при помощи действия 
отбора. Жизнеспособность высокомозаичных линий sc® несомненно 
ослаблена, и в них должен итти отбор на снижение мозаичности.

Получение ряда линий sC8, различающихся по силе проявления мо­
заичности, позволило поставить исследование наследования этого при­
знака. Кроме того, для этой цели были специально выведены нормаль­
ные линии с геном yellow, по генотипу тождественные с линиями sc8 v 
(обозначается у v) и sc8 b (у Ь).

Тождественности генотипа я добивался введением при помощи ряда 
обратных скрещиваний гена yellow из линии у ach v в генотип соот­
ветствующей линии sc®. В дальнейшем при рассмотрении данных по 
наследованию факторов, контролирующих мозаичность, надо учитывать 
тот факт, что, как мною установлено, мозаичность в структурах, гете­
розиготных по sc® и yellow, ниже, чем у sc8 гомозиготов (неопублико­
ванные данные). При скрещивании самок из линии sc8 а с самцами 
yellow мы получаем, как это уже указывалось (3, 5), меньший процент 
мозаичности (7,79%), чем в реципрокном скрещивании (28,72% см. 
табл. 1).

Таблица 1

Скрещивание % мозаич­
ных самок

9? у х (J с? sc’ а........................... 28,72
$ ? sc8 а х д' ri' у........................... 7,79
^^yvxddsc’b....................... 7,19
^^sc’bxdd'yv....................... 19,06
ffybxddsc’b....................... 30,71
?$sc8bxd'd'yb....................... 29,72

Для объяснения этого различия предлагались различные теории 
(3, 5). На самом деле оно должно быть объяснено материнским эффек­
том установленных мною генетических факторов, контролирующих мо­
заичность. Об этом свидетельствуют данные опытов, приведенных в 
табл. 1. Так, при скрещивании линий у v и sc® b (строки 3 и 4 табл. 1) 
мы имеем в реципрокных скрещиваниях результаты, обратные только 
что приведенным. Это и понятно, так как, как мы знаем, линия у v 
обладает набором факторов, обусловливающих более низкую мозаич­
ность, чем линия sc8 b. Линии же у и sc8 одинакового генотипа (стро­
ки 5 и 6 табл. 1) дают в реципрокных скрещиваниях, как и ожидается 
одинаковые результаты (30,7 и 29,7%).

Теперь нам важно выяснить значение для мозаичности собственного 
генотипа особи по сравнению с материнским эффектом. Этой цели 
должны послужить данные опытов, сведенных в табл. 2.

Мы можем, как мне кажется, принять, что действие собственного 
генотипа особей F] в скрещиваниях разных линий sc® примерно соот­
ветствует мозаичности F2, так как, по крайней мере при промежуточ­
ном проявлении признака, его средние для Fi и F2 должны быть оди- 
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наковы. Как видно из табл. 2, при скрещивании самок sc8b с самцами 
sc8 v мы получаем в Fi 27,48% и в F2 5,00%. Реципрокное скрещива­
ние дает, соответственно, 0,63 и 4,38%. Из этих данных видно, что в 
скрещивании самок из низкомозаичной линии с самцами из высоко­
мозаичной мозаичность Fi практически целиком определяется только 
материнским эффектом. Материнский эффект в реципрокном скрещива­
нии не столь силен. Из этого мы делаем вывод о более сильном мате­
ринском эффекте генетических факторов «низкой» мозаичности по 
сравнению с факторами высокой мозаичности. Приведенные в правой 
части табл. 2 данные по скрещиваниям линий sc8 v и yellow целиком 
подтверждают эти выводы.

Процент мозаичности самок
Таблица 2

с*5 с к р е щ и ванне

П
ок

ол
е

9 $ scs b х с? с? sc8 v $ $ SC8 V X с? d sc8 b ? ? У X с? с? sc8 v $ ? sc8 v X d d у

Fi

f2
27,48

5,00

0,63

4,38

19,29

5,51

0,97

4,57

Необходимо выяснить еще один важный вопрос — о механизме 
передачи материнского эффекта, поскольку за последнее время были 
высказаны предположения о передаче этого эффекта через изменение 
фенотипа самих хромосом (5, 7).

Для выяснения этого вопроса служат данные по влиянию на моза­
ичность возраста родителей, приведенные в табл. 3.

Таблица 3

Скрещивание Возраст $
Возра

1-5 дней

ст сУс?

6—10 дней

$ $ sc8 а х <J 3 sc8 а . .

$ $ у ach v х d d sc8 v .

1—5 дней 
6—10 »

1—5 дней 
6—10 »

15,98%
22,59%

12,43%
19,38%

14,74%
23,33%

10,63%
18,84%

В этой таблице приведены данные по величине мозаичности у самок 
Fi от скрещивания родителей разного возраста. Как видно из этих 
данных, возраст самцов вообще не оказывает влияния на мозаичность 
потомства. Возраст матери, наоборот, оказывает сильное влияние на 
мозаичность потомства, причем вне зависимости от того, содержат 
■самки-матери хромосому sc8 или нет.

Таким образом, эти факты решительно свидетельствуют о передаче 
материнского эффекта через плазму яйцеклетки.

Действие описанных в данной работе факторов, контролирующих 
мозаичность, насколько возможно судить в настоящее время, чрезвы­
чайно сходно с действием добавочных инертных районов и хромосом. 
Этот факт, может быть, поможет пролить свет на то обстоятельство, 
что даже у одних и тех же растений и животных могут быть и могут 
отсутствовать добавочные (В) хромосомы (Zea mays, Sorghum, Se­

cale cereale, Cimex и др.), значение которых для этих форм* еще до­
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статочно загадочно. В природных условиях описываемый мною тип 
чем гК0Нтрмя Д°лжен, как правило, играть большую роль,
чем влияние добавочных инертных районов или хромосом, которые ў 
некоторых организмов почти исчезли. /Ложно предположить, что они 
пябД-/аМеНеНЫ ™отяпическ™ контролем описываемого в настоящей 
работе типа как более совершенным.
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