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ЧТО кориум кожи вообще топмпчит пованием для Предположения, 
Насонов считает что эТиТо/™ Регенерацию органов (V,I3“h 
пин органов у хвостатых амфибий* ToVotZ^c^ регенера- 
ностеи у взрослых лягушек
отсутствия регенерации конечностей v In ’ ’ считает> Wo причиной 
тягивание ампутационной пяирСП“ У взрослых лягушек является за- 
™«»е ее дермальными ° ЭгоТ^Т
твердить опытом обработки ран солевыЛЛ™ Р стРемнтся под
старой кожи вокруг раны (13) и заменой Р »В ром’ сРезанием краев Дой кожей хвоста голом^ ™ ко«е™ости моло-
вследствие образования лимфатических п^РЫ6 авторы заключают, что 
няя после ампутации кожей послед-
ущемляет раневую повепхностн Ln ™ловастиков затягивает и как бы »™ (", В oZZ " торможению регенера-
же в ряде случаев набп^п nt L ами П03Дних стадий я так- 
поверхности старой кожей но рассма-гои^ТН°е ущемление раневой 
а не причину отсутствия регенерации конечностеТТпо следствие’ 
ключения свидетельствовали опыты В пользу этого за
яви старых мезодермальных тканей конечностей Гг ПР" комбиниРова- 
тивших регенерационную способност о » У головастнков, утра- 
не утративших последней вызвать ’ молодых головастиков,
удается (10). ' ь регенерацию трансплантатов не

данные ’“периментальные«остей и процессе метаморфоза гол=
1-Я серия-—контрольные э к с п е п и Рапа temporaria. 

ков на стадии Ша ампутировались поавыс JL менты- У головасти- 
ксимальной и 2) в средней части голени Зад^\конечности: 1) впро- 

вестно, Ч'ТО при ЭТИХ УСЛОВИЯХ У головастике ОПЫТОВ из-ности не регенерируют1 (5,9). Эти данные бі j 1П ^na temporaria конеч- 
здесь. В первой группе ни в одном из 21 случтЛЛР33 подтвеРжДены 

опыта, конечности не регенерировали- паны Л ЯЯ’ оставшнхся к концу 
чаях образовались небольшие пигментарокЛнЛГ 63aXHBa^ а В 
группе из 18 случаев в 17 было гладкое^ бУгорки. Во второй 
регенерировал довольно длинный раны> а в °W°M
конце. Гистологическое исследование на
разные срою, „осле амнутацнн, „оказывает

1223



часа после ампутации раневая поверхность эпителизируется. В течение 
последующих 2—6 дней происходит довольно слабое разрушение кон
цов скелета, мышц и соединительнотканных структур в области раны. 
Одновременно в ране под эпителием накапливается незначительное ко
личество изолированных клеток типа бластемы. Далее, на 7—10 15-й 
день после ампутации происходит образование рубца. Вокруг скелет
ных элементов в виде муфты образуется хрящевой callus. Концы кости 
затягиваются концентрическими слоями волокон соединительной ткани, 
в которой расположены клетки типа фибробластов и мышечные волок
на. Иногда над концом кости хрящевой callus довольно сильно разра
стается и образует хрящевой конический стержень, благодаря чему соз
дается ложное впечатление, что на ране возникает регенерационный 
зачаток. Конец культи обтянут тонкой кожей, состоящей из ровного 
пласта эпителия и тонкого зачатка кориума. В некоторых случаях ра
невая^ поверхность уменьшается благодаря стягиванию над ней краев 
старой кожи. н

2-я серия—эксперименты с удалением кожи. На той 
же стадии Ша, сразу после ампутации конечности, с остатка органа 
удалялась большая „ манжетка кожи с целью предотвратить возможное 
затягивание раневой поверхности старой кожей. При ампутации про
ксимальной части голени 10 животных было зафиксировано в первые 
10 дней после ампутации, когда результаты регенерации могли еще 
не выявиться, а остальные 43 головастика — на 15-й день после ампу
тации и позднее, когда результат был уже достаточно отчетлив. Ни в 
одном из этих 43 случаев регенерации не было. Раны либо гладко за
живали, либо на них образовывались небольшие бугорки или конусы, 
развитие которых далее не шло. При ампутации дистальной части го
лени из 15 оставшихся к концу опыта животных регенерации также не 
было ни в одном случае. Гистологическое исследование показывает, 
что результат данного опыта отличается от контроля усилением явлений 
разрушения и пролиферации в области раны, но что регенерация ко
нечности отсутствует. Культя одета молодой, регенерировавшей кожей, 
состоящей из эпителия и тонкого зачатка кориума, переходящего в ба
зальную мембрану на конце культи. Между старой кожей, обладающей 
толстым кориумом, и молодой кожей граница видна очень отчетливо. 
Вокруг скелета в районе голени образуется хрящевой callus. Мышцы в 
области раны довольно сильно дезинтегрированы. Над концом скелета 
образуется толстая подушка, состоящая из концентрических пластов 
волокнистой соединительной ткани, заключающей клетки типа фибро
бластов и мышечные волокна. В других случаях на конце культи обра
зуется абортивная бластема. На 7—8-й день после ампутации она 
имеет типический вид — эпителий ее утолщен на вершине, а внутрен
няя часть состоит из типически сгруппированных плотными рядами кле
ток типа бластемы. Но уже на 15-й день типический вид бластемы ут
рачивается: эпителий становится тонким и ровным, внутренняя часть 
утрачивает характерную группировку клеток, а вся почка, имея очень 
малые размеры, перестает расти.

Таким образом, при ампутации конечности и удалении кожи с ос- 
га'тка органа достигается усиление явлений разрушения и пролифера
ции в области раны, но регенерационная способность органа не восста
навливается. Сходную картину при подобного рода операциях в опытах 
над ящерицами наблюдала Барбер (*), и я мог подтвердить это (н). 
Эти данные заставляют нас заключить, что отсутствие регенерации ко
нечностей у головастиков поздних стадий метаморфоза или ящериц не 
обусловлено зарастанием ^раны старой кожей. Зарастание является 
следствием, а не причиной утраты регенерационной способности конеч
ностей. Это заключение вполне согласуется с нашими прежними дан- 
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ними о роли эпителия и мезодермальных тканей при утрате регенера
ционной способности конечностей у головастиков. В опытах Роза Ш) 
срезание кожи по краям раны приводило к некоторой атипической реге
нерации конечностей у взрослых лягушек Rana c.amitans, R. catesoiana 
и R. palustns. Повидимому, у этих видов животных мезодер
мальные ткани конечностей на дистальных уровнях сохраняют пони
женную регенерационную способность, которая в присутствии старой 
кожане обнаруживается, а при удалении Р) или замене молодой 
кожей головастиков (3) обнаруживается. Таким образом, у этих видов 
лягушек кожа конечности, повидимому, способствует торможению 
регенерации этого органа. В наших же опытах у головастиков Капа 
етрогапа регенерационная способность конечностей на прокси

мальных уровнях утрачивается рано, и кожа при этом играет второ
степенную роль, так как удаление ее не приводит к регенерации ко
нечностей. Повидимому, наиболее глубокие изменения происходят в 
мезодермальных тканях, а не коже. Этот вывод согласуется с результа
тами наших прежних опытов над регенерацией с пересадкой мезодер
мальных тканей и кожи у головастиков различных стадий (10).
р ж J с е Р и Э к с п е Р и м е н ты, проведенные по методу 
L ф и м о в а. Ефимов у головастиков Rana ridibunda на стадии Ша 
снимал с голени кожу, продергивал конечность поперечно сквозь 
мышцы хвоста и затем ампутировал студню (рис. 1). Ампутационная, 
раневая поверхность покрывалась эпители
ем кожи хвоста, кроме того, на нее мигри
ровали клетки тканей хвоста, которые, по 
мнению автора, образовывали индифферент
ную бластему. Последняя, как полагает ав
тор, под влиянием организующих тканей ко
нечности превращалась в регенерат конеч
ности. В одном случае автор наблюдал ре
генерацию атипической конечности, что, по 
его мнению, подтверждает всю его концеп
цию. Однако этот результат можно объяс
нить иначе: 1) как регенерацию конечности 
на дистальном уровне, где регенерационная 
способность еще сохранилась, и 2) как ре

зультат стимуляции тканей конечности к регенерации вследствие вли
яния данной операции.

Данные Ефимова противоречили нашим данным о детерминации 
молодых бластем ( ) и данным по пересадкам обрубков конечностей 
на хвост головастиков, когда на раневой поверхности развивались хи
мерные органы, состоящие из регенератов конечностей, соединенных с 
плавниковидными регенератами, но превращения клеток тканей хвоста 
’ ™н" конечности не наблюдалось (ы). Однако опыты Ефиматре 
оовали специальной проверки, которая и была мной произведена на 

СТтЯ Ша "° оисанной выше 
дистальной “сщ гол»™'' K0“TO воивд ампутировались в 

оставались хорошо укрепленными в тка- 
ях хвоста. На их раневых поверхностях часто начинали пасти хапак 

клетНочногоамНятРпВОГО ™Па выр°сты’ образующиеся из мигрировавшего 
клеточного материала хвоста. Однако ,в течение 7—10 дней после one 
рации головастики превращались в лягушат, хвосты их резорбирова 
лись одновременно резорбировались и плавнички, образовавшиеся на 
дистальном конце подопытных конечностей. Конечности отрезались от 
хХГ = ПУ,К>СТИЛЯ' * К°Т°РОМу °НИ устали после^еяорбиии 
хвоста. Далее лягушата выдерживались еще некоторое время для того, 
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чтобы проследить, регенерируют ли подопытные конечности. 17 голова
стиков было зафиксировано на ранних стадиях процесса, 38 лягушат — 
на поздних стадиях. Регенерация отсутствовала во всех случаях. Гисто
логическое исследование показало, что на ампутационной раневой 
поверхности конечности бластема не образуется. Вокруг концов ске
лета возникает хрящевой callus, мышцы частично разрушены, на ране 
образуется рубец. Остатки резорбирующихся тканей хвоста, оставав
шихся прикрепленными к конечности, находятся в состоянии сильного 
распада. Эти 'ткани очень сильно пигментированы и резко выделяются 
среди соседних тканей конечности. Последние инфильтрированы мелкими 
круглыми клет'ками, образующимися при резорбции тканей хвоста.

Приведенные данные показывают, что наличие эпителия кожи хво
ста и других тканей хвоста на ампутационной раневой поверхности 
конечностей поздних стадий головастиков не приводит к восстановле
нию, их утраченной регенерационной способности. Это относится, по 
крайней мере, к тем случаям, когда конечности ампутируются в районе 
голени.

Институт цитологии, гистологии и эмбриологии Поступило
Академии Наук СССР 25 IV 1947
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