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Введение. Значение митогенетических (Ьэтонов ,
ненных проявлений организма и в пени™ пиопт ЛЛЯ ряда Жиз- 
НИЯ уже давно показано р бота« «і и'"™4"01'0 «де-

очень мало. Известен лишь енетическии режим изучени, по данным Harig (2) avKciFoR /итЛ'дЧеНИЯ корешка (ЛУК, бобовые) 
Речь идет о спонтанном излучении в нормальных Ж SiflaplS alba\ 
условиях ормальных физиологических

Обнаружение этого свойства те.» более интересно что 
судить по наши.» предварительным данным °р.стения не дают ’ миноге зеленые части
излучения. Р физиологически) митогенетического
лекыХ?о7овойИ^ исследования были постав-
проростки свеклы (8—20 была такова: молодые
(семядоли) на стебле освещались пт г пСВ'’ С первой парой листьев 
1000 ватт) пан-или моіохроТёиески чёрёё систёХ ?а“ва-
стеклянный спектоогпаЛ чргж лп п рез систе аУ-стеклянный экран*, с единственной ла₽мп?чкой под желть™ 4Н0Й комнате
мещалась под затеняющим ее Хсом Sh^^ П°’ 
ультрафиолетовое излучение снималось со Р -Стении

дрожжевой детектор - —
пан^а^^ ИсследованиеТек^Р

-х tZpSX°

Страховка от ультрафиолетовой радиации.
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3 серии опы
тов с I шаб
лоном

5 серий опы
тов с II шаб
лоном

4 серии опы
тов с III шаб
лоном

Экспозиция, 
сек. . . . .
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* Хорошо известный феномен «митогенетического угнетения», связанный с флук
туациями интенсивности излучения, что может иметь место при работе с биологи
ческими источниками. То обстоятельство, что эти выходящие из нормы ответы 
обнаруживаются на всех 4 полосах одновременно, снимает подозрение о чисто слу
чайном их возникновении.

полумраке комнаты, при тех же и смежных композициях, ультрафио
летового излучения не наблюдалось.

Серия II опытов сводил сь к попытке исследовать результат 
монохроматического освещения растения. Были произвольно выбраны 
для освещения 4 обл сти видимого света: красная — 6400 А, желтая — 
5700 А, зеленая —5200 А и фиолетов я — 4300 А. Оказалось, что при 
красном и зеленом освещении проростков ими высвечивается ультра
фиолет с соответствен то вдвое более короткой длиной волны, т. е. 
область 3200 А при красном освещении и 2600 А при зеленом, иными 
словами, вдвое более энергетичные фотоны. Тогд і нами была сделана 
попытка перенести это свойство „удвоения" и на другие -части 
спектра.

Таблица 2

Подав а е м о е о с в е щ е н и е

Окна шаблона
область область

5200 А
область область

4300А 5X0 А 6400 А

Эффекты в процентах (средние)

1 -2130-2170 А....................... 24 2 4 1
II - 25’0—2620 А.......................—1 33 8 —2

III —2830-28 0 А....................... 3 —1 39 1
IV- 3180-3 20 А....................... 2 6 0 37
Число серий опытов................... 4 7 4 4
Экспозиция, сек............................... 100 90 80 65
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Был изготовлен шаблон с 4 окнами: 1 — 2130—2170 А II — 2580_  
2620 А, III —2830-2870 А и IV — 3180—3220 А. Окна II и IV были, как 
только что было сказано, получены эмпирически, в то время как I и 
III были нами заданы на основании предположениям что именно в этих 
областях (по аналогии с уже известным) надо ожидать излучение при 
соответственном освещении областью 4300А (фиол.) и 5700А (желт.). 
Опыт оправдал наши ожидания (табл. 2).

Полученный материал дает основание для вывода о том, что при 
освещении растения монохроматически видимым светом в нем возни
кает митогенетическое излучение и именно той длины волны, которая 
вдвое короче, чем волна поглощаемого света.

Этот вывод был бы вполне обоснован, если бы не различные эф
фективные экспозиции наших 4 митогенетических полос (табл. 2). 
Не значит ли это, что отсутствие положительного эффекта в окнах 
I, II, III при красном освещении и окнах I, II, IV при желтом и т. д. 
объясняется не отсутствием соответствующей волны в поглощаемом 
растением свете, а искусственным навязыванием этим полосам несвой
ственных им экспозиций (65 сек., для всех окон при красном освеще
нии, 80 сек. при желтом и т. д.)? Иными словами, может быть, мы 
просто маскируем наличие излучения в этих областях. Если на свету 
в растении возникают какие-то процессы, сопровождающиеся излуче
нием с достаточно широким спектром, в который входят и наши 4 
полосы (высвечиваются они все одновременно в одинаковых световых 
условиях), и мы выявляем их на различных экспозициях лишь благо
даря тому, что они разной интенсивности, тогда при любом из упо
треблявшихся нами освещений, но при характерной для каждой из 4 
полос экспозиции можно обнаружить излучение во всех 4 окнах 
шаблона.

Для проверки этого нами была поставлена серия опытов в такой 
модификации: перед 4 окнами шаблона выставлялись блоки-детекторы 
и, независимо от цвета освещения, блок перед I окном экспонировал
ся 1G0 сек., перед II — 90 сек., перед 111—80 сек. и перед IV-—65 сек. 
Таким образом, мы достигали того, что рабочая экспозиция связыва
лась не с качеством подаваемого света, а с предполагаемыми свой
ствами каждой полосы излучения.

Таблица 3

Экспози
ция, сек. Окна шаблона

Подаваемое освещение

область
4300 А

область
5200 А

область
5700 А

область
6400 А

Эф4эекты в процентах (сре дние)

100 1 —2130-2170 А....................... 47 -I -6 14
90 II —2580-2620 А....................... 2 56 9 —4
80 III —2830—2870 А....................... 0 4 38 3
65 IV —3180—3220 А....................... —2 — 1 — 1 44

Число серий опытов....................... 3 4 5 5

Результаты опытов, как видно из табл. 3, показали, что за получе
ние эффекта высвечивания в каждом из 4 окон шаблона ответственна 
длина волны получаемого растением света.

Таким образом, нами констатирована в молодых ростках свеклы 
способность трансформировать поглощаемую ими энергию видимого 
света в энергию митогенетических лучей, причем наиболее экономным 
способом, ибо, как мы видели, растение высвечивает кванты с вдвое 
большей энергией, т. е. энергия двух фотонов видимого света сум- 
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мируясь достигает уровня, соответствующего одному ультрафиолето
вому фотону.

Очевидно, обнаруженное свойство присуще и другим растениям: 
нами были проделаны аналогичные, пока еще предварительные опыты 
с 10—20 дневными ростками бобов и веточками Etodea canadensis? 
причем результаты, тождественные изложенным нами, получены для 
Elodea в красном и зеленом свете, для бобов — в красном.

Аналогичное явление трансформации световой энергии (ограничен
ное, правда, областью 4800 А) было обнаружено на водной вытяжке 
из печени и раковой опухоли мыши (г). Однако, если свойство ути
лизации видимого света в тканях печени или опухоли имеет силу 
лишь косвенного свидетельства о каких-то потенциях последних, то 
для растения способность таким образом использовать солнечный свет 
может иметь непосредственное значение.

К сожалению, мы не обладаем еще данными о связи обнаружен
ного явления с известным феноменом излучения корешка, а также 
ауксина; мы не знаем роли света в этих процессах. Мы не располагаем 
также экспериментальными данными, могущими служить выяснению 
биологического смысла описанного нами явления. Пока что удается 
наметить лишь путь, по которому, быть может, следует итти в поис
ках ответа. Мы имеем в виду, что, с одной стороны, действие мито
генетических фотонов в организме заключается, как считает Гурвич 
(х), в осуществлении синтеза пептидов из аминокислот и полипептидов 
из пептидов. Это свое заключение Гурвич основывает, во-первых, на 
изучении и обнаружении пелсидных свойств поликонденсатов амино
кислот, возникающих при митогенетическом их облучении in vitro;, 
во-вторых, на сопоставлении и демонстрации полного совпадения 
энергетических условий этого процесса с условиями, необходимыми 
для получения митогенетического эффекта в организме. С другой 
стороны, среди физиологов растений имеет своих сторонников пред
ставление о стимуляции видимым светом белкового синтеза в расте
нии. К сожалению, в последней крупной сводке по фотосинтезу (4) 
этому вопросу уделяется очень мало внимания и места. Между тем, 
ряд авторов считает несомненным участие света в накоплении в листе 
белков. В частности, такого мнения держится Костычев (3), опираю
щийся на большое количество экспериментальных данных и высказы
вания многих авторов.

Заключение. Основным выводом нашей работы является демон
страция неизвестной ранее способности растения трансформировать 
поглощенную энергию видимой части светового спектра в форму 
митогенетических фотонов с вдвое большей энергией. Сопоставление 
этого явления с литературными данными о стимуляции митогенети
ческими фотонами пептидного синтеза и о значении видимого света 
для накопления белков в листе приведено нами лишь с целью указать 
возможный путь для исследования значения обнаруженного феномена.

Институт экспериментальной биологии Поступило
Академии медицинских наук СССР 14 IV 1947
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