
Доклады Академии Наук СССР 
1947. Том LVIII, № 3

Г ЕЛЬМИНТОЛОГИЯ
А. А. СПАССКИЙ

О ПОЛОЖЕНИИ РОДА ECHINORHYNCHOTAENIA FUHRMANN, 
1909, В СИСТЕМЕ ЦЕСТОД

(Представлено академиком К. И. Скрябиным 4 IV 1947)

В 1909 г. Фурманн (х) описал от птицы Plotus rufus (Steganopodes) 
района Белого Нила имагинальную стадию цестоды Echinorhyncho- 
taenia tritesticulata, отличающуюся совершенно необычным строением 
фиксаторного аппарата: кроме четырех присосок, сколекс описанной 
формы имеет длинный хоботок, усаженный на значительном протя­
жении мелкими крючочками, проявляя в этом отношении внешнее 
сходство с представителями скребней.

Родовой диагноз Echinorhynchotaenia Fuhrmann, 1909, следующий 
(по Фурманну, 1932): „Dilepidinae с длинным хоботком, покрытым 
крючочками. Половые отверстия односторонние, половые протоки 
проходят между экскреторными сосудами. Бурса цирруса с наружным 
и внутренним семенными пузырьками. Семенники немногочисленны. 
Матка мешковидная и дольчатая. Паразиты птиц. Типичный вид- 
Echinorhynchotaenia tritesticulata Fuhrm., 1909“.

Включая род Echinorhynchotaenia в подсемейство Dilepidinae, 
фурманн (1932) замечает: „Этот род проявляет во многом сходство 
с родом Hymenolepis — в структуре мужского копулятивного аппа­
рата и в числе семенников. Но длинный хоботок, покрытый крючоч­
ками, и факт прохождения половых протоков между экскреторными 
сосудами, а не дорзально, обязывают поместить этот род в подсе­
мейство Dilepidinae".

Подобное решение вопроса нам кажется недостаточно обоснован­
ным, поскольку признаки, послужившие Фурманну критерием для 
установления систематического положения Echinorhynchotaenia, имеют 
лишь родовое, а не семейственное значение.

Так, признак прохождения половых протоков сам по себе очень 
вариабилен. Существует немалое число родов из разных семейств 
отряда цепней, различные представители которых имеют различное 
положение половых протоков. Однако они получили признание у Фур­
манка как самостоятельные систематические единицы. Таковы роды 
Anomotaenia Cohn, Dilepis Weinland, Oochoristica Luhe и др.

Тем не менее, мы не склонны преуменьшать таксономическое зна­
чение рассмотренного признака. Так, несоответствие способа про­
хождения половых протоков Dilepis globacantha Fuhrmann, 1913^ 
диагнозу рода Dilepis Weinland послужило одной из причин для выде­
ления данного вида в самостоятельный род Metaskrjabinolepis Spassky, 
поскольку этот признак оказывается в координации с признаками 
строения половой системы и фиксаторного аппарата (отсутствие хобот­
ного влагалища, наличие эпифизарных утолщений отростков корня 
крючьев и др.).
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Второе препятствие, затрудняющее перевод рода Echinorhyncho­
taenia в сем. Hymenolepididae, —также не является непреодолимым 
Речь идет о строении хоботка, покрытого на значительном протяже­
нии мелкими крючьями. Этот признак, в нашем представлении, сбли­
жает род Echinorhynchotaenia скорее с Нymenolepidinae, чем Dile- 
pidinae.

а) В составе подсемейства Hymenolepidinae уже имеются формы 
х0боток которых вооружен многими рядами крючьев (род Vigisolepis 
Matnevossian, 1945), тогда как в подсемействе Dilepidinae род Ech- 
nor hynchotaenia в этом отношении остается одиноким.

Рис. 1. Echinorhynchotaenia tritesticulata (2)

б) В новой работе 
Joyeux et Gaud (2) дается 
описание цистицеркоида, 
обнаруженного в личин­
ке поденки — Ephemeri- 
dae из Марокко, который 
по строению сколекса 
приближается к Echino- 

Рис. 2. Joyeuxilepis bi­
uncinata (Joyeux et Gaud 

1945) (2)
rhynchotaenia tritesticulata.

Эта находка является типом видаioveuxa HetXE ЯR ™П°М МДа Echinor^hotaenia biuncinata 
усаж иным nnnJ?45, В д ЭТ0Т хаРактеРизУется длинным хоботком, 
усаж иным по всей длине мелкими крючьями. При основании хоботка 
имеется корона из 10 крючьев типичного гименолепидидного слоения 
(тип аплопараксоидный по Скрябину и Матевосян (3)) Р 
ПоРобпп^ Е' biuncinata вооружены 4—5 рядами мелких шипиков. 
Hvmeno^^ТЭКЖе своиственно многим представителям сем. 
Fuh7m состоянии (Hymenolepis echinocotyle
Blanchard ^bt ^rjabim Udinzev, 1937; Echinocotyle rossetteri 
olancnard, 1891 и многие другие) или только в личиночном состоянии 
(Hymenoepts anatina Krabbe, 1869; Dicranotaenia collaris Batsch 1786) 
в целоММ°ТРИМ диагностические признаки рода Echinorhynchotaenia

по вн/тРеннего семенных пузырьков является,
носте^^ем. °ДН°И И3 х^Рнейших особен-
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2. Сочетание признаков немногочисленное™ ™ 
теральности половых отверстий и мешковидной LT HK0B’ унила’ 
определяют принадлежность цестод^к семейств 1гРЭВНЬШ обРазом

3. Признаки прохождения половых проток
НИЯ сколекса как было указано выше, не могут нп^п™ Р В00руже' 
сенню рода Echlnorhynchotaenla к сем. H^enolepS’dae°™е'

Все вышеизложенное побуждает нас перевести non
taenia Fuhrmann, 1909, из сем Dilepididae ы Ehl™^ 
подсемейство Hymenolepidinae, где^ по

себе место в трибе Hymenolepaea Skrjabn/ et STv одТ
Сравнивая Е. tritesticulata Fuhrmann, 1909 и F 194h

одного6и 1945’ МЫ приходим к Убеждению, что пребывание йх^ °YeUX 
одного и того же рода не должно иметь места.
«apLv biuncinata вооружена одинарным венцом крючьев

, при основании вооруженного хобота, чего нет ни у sticulata, ни у какой-либо другой из известных в сонполлоп^ ч 
дологии форм, относимых к детям С™Ь,Х в “временной цесто-

Число рядов крючьев в сем. Dilepididae служит надежным 
признаком. Внутри сем. Hymenolepididae до недавнего времени можно 
о^^ ВВДЫ С Р*™™ числом венков крю^ в сХав^ 
пепесмотпо°Г0 Же р0Да' Сильным исследованием Матевосян F) 
было > ВСе описанные к ЭТОМУ времени виды гименолепидид’
тХоД аН°’ ЧТ° МДесь характер расположения крючьев является 

ксономическим коэффициентом родового значения
шИпгХп°СКИ Е’ Ьій™іпаіа Усажены несколькими рядами мелких 
XX ’ Г0ГДа как у Е‘ tritesticulata они не вооружены. Наличие 
но в^чеХииХ^ В РЯДе Случаев считается признаком видовым, 
группы боХ Другими оно может определять систематические 
Dio^his) 1С°К0Г0 порядка (например, подроды в составе рода

в составе

располо- 
Е. trite-

преіХХХТДЛ пТ Е' biuncinata и Е- tritesticulata мы имеем 
Хх «X Д У различных родов, о родственных взаимоотноше- 
бДХ АУ которыми можно будет говорить лишь после того как 
же их Дел™™ °ПИСана имагинальная стадия Е. biuncinata. Сводить 
foveux и cS РУППУ РоДСтиенных организмов, как это сделали 
Joyeux и Gaud (2), мы считаем неправильным.
которыДимХ™ ^ИТае^ Е- biuncinata представителем нового рода, 

^тепо1еп)^пр УсиХ11еР18 П' gen" С° слеДУюЩИм диагнозом.
Hymenolepididae. Сколекс вооружен хоботком, усаженным по всей 

д. ине мелкими крючками и обрамленным при основании одним венцом 
обычных крючьев. Четыре присоски снабжены по краям пёс™ ль"»2и 
р дами мелких шипиков. Имагинальная стадия неизвестна Лярвокистл °6™ ™ У
Gaud, 1945) п.‘ comb JoyeuxilePis biuncinata (Joyeux et

V предсХ^ c крючьями
у представителен рода Hymenolepis и некоторого сходства в nnnnv 
Joyeuxi^^ с\ Echltl0^^ временно помещаем рРОд
joyeuxuepis n. gen., в подсемейство Hymenolepidinae.
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