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Начальные стадии образования эпителиально-мезенхимных органов 
у позвоночных характеризуются тем общим признаком, что мезенхимные 
клетки, возникшие в известном источнике, направляются к определенному 
участку эпителия или эпителиальному органу, оседают на нем и, накоп
ляясь, группируются в зачаток. Гак обстоит дело с развитием зачатков 
конечности и внутреннего уха (8,10), с регенерацией конечности и хвоста 
у амфибий (наши данные) и в других случаях.

Какие факторы заставляют мезенхимные клетки направляться к эпи
телию? Филатов (10) установил, что приразвитииконечности между утолще
нием соматоплевры,'из которой образуются мезенхимные клетки зачатка, 
и эпителием возникают определенные отношения, и предположил, что 
они обусловливают ориентированное движение мезенхимных клеток. 
О природе этих отношений он ничего не пишет. Я думаю, что в этом и ряде 
других, подобных ему случаев, дело идет об образовании тонкой волок
нистой структуры, ориентирующей передвижение клеток. С эТим пред
положением хорошо согласуются данные о том, что у рыб хордальные 
влагалища образуют фибриллярную структуру раньше, чем начинают 
собираться мезенхимные клетки (12), а у птиц и амфибий аналогичное 
имеет место для развития соединительной ткани Г,2). Снесарев (20) раз
работал особую методику выявления тонких волокнистых межклеточных 
структур, не видимых при других методах гистологической обработки, 
тщательно изучил эмбриогенез цыпленка и показал, что эти структуры 
обнаруживаются в любом органогенезе, начиная с очень ранних стадий 
развития. Он считает клетки первичным, а указанные структуры вторич
ным образованием и думает, что они находятся во взаимодействии. Согла
шаясь с основными выводами этого автора, следует отметить, что сн, будучи 
морфологом, не рассматривал значения межклеточных структур для дан
ных механики развития.

Вейс (21_) показал, что направление и интенсивность роста клеток ткани, 
культивируемой in vitro, зависят от тонкой невидимой структуры, кото
рая возникает в коллоидальной среде благодаря влиянию на нее меха
нических факторов натяжения. Он заключил, что в организме не распо
ложение клеток обусловливает структуру органа, а наоборот, структура 
органа—расположение клеток. Однако опытов с органогенезами он 
не произвел и ссылался лишь на свои данные о том, что при обычйой гисто- 
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логической обработке материала в регенерационной бластеме видны вочок- 
ст^уры °Н Не РЭЗбирал пРичины возникновения волокнистой

Я поставил своей задачей изучить природу и значение фактора ориен
тирующего мезенхимные клетки при развитии эпителиально-мезенхимных 
органов с точки зрения механики развития. В настоящем я сообщу пер
вые свои данные и соображения по этому поводу У 1
KVP ГаХТиТ/Т Я И°СЛеД°ВаЛ различные стадии развития зародышей 
кур и амфибии (лягушек, тритонов и аксолотлей) и регенерирующих 
органов у аксолотлей обычными методами окраски-по Маллори Тан 
сХчІ’Гп ЗНЫМ гематоксилином и эозином, блаушварцем-и по методу 
inf П^еднии метод я изучил в 1936-1937 гг. в лаборатории этого 
нХХ уХХГ0^ мне место и давшего ряд ценных тех-

1. Развитие самых различных эпителиально-мезенхимных органов 
происходит при участии тонких волокнистых межклеточных структур.

Фиг. 1. Продольный разрез регенерационной почки ко
нечности у аксолотля: «—окраска по ван-Гизону; Ь— 
окраска по Снесареву с выявлением межклеточной во

локнистой структуры.

Фиг. 2. Продольный разрез 
наружной жабры у зароды
ша аксолотля; окраска по 

Снесареву.

невидимых при других указанных методах обработки материала Эти 
структуры имеются в зачатках конечностей, жабр, слуховых органов 
различных мезенхимных органов головы в боковоймезенхимных органов головы, в боковой области, хвосте 
регенерационных зачатках и в других образованиях (фиг. 1 и 2).

2. Каждый орган характеризуется особой, свойственной ему одному 
межклеточной структурой, изменяющейся в зависимости от стадии его 
развития. Межклеточные структуры специфичны для органа в целом, 
тогда как элементы их—волокна—одинаковы в различных органах

3. Межклеточные волокнистые структуры возникают вследствие взаимо
действия эпителия и мезенхимы. Образуя строму, они имеют значение* 
фактора, ориентирующего перемещающиеся мезенхимные клетки.

4. Специфическое строение межклеточных структур обусловливается 
особыми свойствами эпителия и мезенхимы, образующими данный эпи 

чтелиально-мезенхимный орган. С этой точки зрения можно объяснит! 
подавление развития эпителиально-мезенхимных органов в зачатка- 
которых эпителий заменяется чужеродным. Так, например, если до обо- 
зования конечности эпителий ее зачатка заменить жаберным, то мезенхима 
“Д Тдает на П0СлеД™м а рассеивается в различных направлениях 
( , , ). Невидимому, подобные явления имеют место при подавлении пеге- 
нерации конечностей у аксолотлей, когда кожа конечности заменяется 
кожей головы, а ампутационная раневая поверхность такой химерно! 
конечности покрывается эпителием кожи головы (\18).



5. Подавление развития эпителиально-мезенхимных органов, когда 
имеются налицо нормальные эпителий и мезодерма, но связь между ними 
разорвана, можно объяснить невозможностью возникновения межкле
точных волокнистых структур между этими частями. Например, конеч
ности у зародышей хвостатых амфибий не развиваются, если между эпи- 
телием, способным к образованию конечности, и утолщением соматоплевры, 
продуцирующим мезенхиму для образования конечности, пересадить 
соматоплевру бока (19,16). Интересно, что последняя способна сама к обра
зованию конечности в опытах индукции (3,4), но в указанном опыте она 
тормозит развитие конечности, так как препятствует мезенхимным клет
кам направиться к эпителию и образовать с ним зачаток (1S). Опыты индук

ции конечности можно объяснить тем, что индуктор изме- 
. няет состояние боковой области так, что там возникает

Фиг. 3. Конеч
ность, развив
шаяся из эк- 
сплантирован- 
ного зачатко
вого материа
ла у тритона.

межклеточная структура, которая выполняет такую же 
роль, как таковая в нормальном развитии конечности. Дру- 
гой пример. Органы у развитых хвостатых амфибий не ре
генерируют, если ампутационная раневая поверхность за
шита кожей (!1), и они регенерируют, если этот опыт про
извести после того, как произошла эпителизация раны (5). 
Можно думать, что кориум кожи подавляет регенерацию в 
первом опыте, в частности, потому, что не позволяет воз
никнуть межклеточной волокнистой структуре йежду эпи
телием и мезодермальными клетками, образующимися 
из поврежденных мезодермальных тканей остатка органа.

можно думать, что в этом опыте подавляются также и другие процессы.
6. Межклеточные волокнистые структуры, возникнув как следствие 

взаимодействия определенных эпителия и мезодермы, способствуют 
накоплению мезодермальных клеток в зачатке, но благодаря этому нако
плению они необходимо долиты измениться сами. Поэтому вместе со Сне- 
саревым (20) можно принять, что как расположение клеток обусловливает 
возникновение межклеточных структур, так и последние обусловливают 
расположение клеток.

7. Межклеточные волокнистые структуры сохраняются в различных 
мезодермальных тканях (кориуме кожи, соединительной ткани, мускула- 
тУРе) развитого органа. Повидимому, особенностями этих структур, ориен
тацией их волокон объясняется то обстоятельство, что конечность у амфи
бий может регенерировать только из поперечного сечения, а не из продоль
ного (13). Налицо все ткани и условия регенерации, кроме одного—изме
ненной топографической структуры, resp. волокнистой структуры мезо
дермальных тканей, вследствие чего клетки их не могут выйти из своих 
связей и, вступив в связь с эпителием, образовать бластему. Это объяснение 
делает понятным явление регенерации после полного уничтожения топо
графической структуры мезодермальных тканей (14): волокнистая струк
тура остатка органа разрушена и клетки мезодермальных тканей могут 
свободно соединиться с эпителием при образовании новой межклеточной 
структуры, необходимой для возникновения бластемы.

8. При эксплантации в солевом растворе эпителия и соматоплевры 
зачатка конечности у тритонов может образоваться хорошо сформирован
ная конечность [(17), фиг. 3]. Условием ее развития является механическое 
растяжение зачаткового материала с самого первого момента эксплантации. 
При нарушении этого условия конечность не образуется. Можно думать 
что натяжение тканей зачатка необходимо для того, чтобы из сомато
плевры могли возникнуть мезенхимные клетки, и эти клетки могли образо
вать с эпителием ту волокнистую структуру, которая необходима для 
группировки их в зачаток.
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Несомненно наличием и особенностями межклеточных структур можно 
объяснить многие явления в развитии эпителиально-мезенхимных органов. 
Однако следует отметить, что эти структуры есть лишь один из ряда факто
ров формообразования и что органогенезы другого типа совершаются 
иным путем. Например, зачатки эпителиальных органов, как я мог убе
диться на примере глазного зачатка (16), детерминируются путем непосред
ственного соединения, контакта между его первоначально эквипотенциаль
ными клетками. В этом процессе межклеточные структуры не участвуют.
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