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Работы последних лет (1-11) показали, что при воздействии раз

ных химических факторов появляются как наследственные, так и нена
следственные изменения. Представляет большой интерес выявить влия
ние на организмы разных растительных органических веществ, попа
дающих в пищу. Такая постановка вопроса связывает проблему хими
ческих воздействий с естественной обстановкой питания в природе. 
Выяснение этого вопроса должно пролить свет как на некоторые при
чины, вызывающие природную изменчивость, так и на особенности 
отбора в природе.

В настоящей работе испытано 17 растительных объектов. Методи
ка работы была следующая:

а) В качестве подопытного материала брались хорошо пошедшие 
индивидуальные культуры Drosophila funebris, развивающиеся на 
обычном дрожжевом корме.

б) В качестве вводимых в пищу элементов брались зеленые ли
стья, плоды или подземные части растений. Растения мелко изрезы
вались ножем (ягоды измельчались в ступке) и всыпались в пробирки, 
в которых на стенках появлялись первые крупные личинки. Измель
ченный растительнный материал вводился примерно по 0,5 г на про
бирку.

в) Фенотипическая изменчивость устанавливалась на взрослых осо
бях.

Итоги опытов разделены на две группы и сведены в табл. 1 и 2.
Материал табл. 1 выявляет, что все 10 растительных объектов этой 

группы, повидимому, не оказывают никакого воздействия на фенотипиче
скую изменчивость. Из табл. 1 видно, что во многих опытах возни
кало даже меньшее число измененных особей, чем в контроле (по
лынь, воронец, клещевина и др.). Во всех опытах этой серии личин
ки развивались вполне нормально, энергично усваивая корм. В каж
дой культуре опыта и контроле этой группы экспериментов развива
лось примерно одинаковое число особей.

Противоположная картина наблюдалась в следующей группе, кото
рая включает 7 растительных объектов: дурман, конопля, табак, сто
летник, ландыш, чемерица, ломонос (табл. 2). Если суммарно среди 
5 535 изученных особей первой группы оказалось только 96 измененных 
(1, 73%), то среди 5137 особей второй группы измененных было 362 
(7, 04%). Изменчивость во второй группе опытов резко отличается 
от контрольных серий не только по количественному, но и по качествен
ному составу. Так, например, дурман почти в 2«/0 случаев вызывает пу
зырчатые крылья, конопля часто вызывает признак abnormal abdomen
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ЧаСТ° вызывает «серые смятые крылья" (5,5%); в контроле 
выитХ НИ ра3у не встРетился. Ландыш характерен тем, что до 5% 

признака «серые пузырчатые крылья" (blistered). Спонтанно этот признак возникает только у 0,2% особей (12). Повтоо- 
ппп ЭТеР™ент С ланлышем (при меньшей дозе и с другой линией), 
ip веденный через месяц после первого опыта, выявил ту же самую кар-

Таблица 1
Результаты воздействия разных

растительных объектов1 1 Р у ini ы на изменчив ОСТЬ у Drosophila funebris

Растительный объект в пище
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и из

уч
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I * из
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Полынь
(Artemisia absinthium L.)

Опыт
Контроль

48
10

523
78

3
1

0,57 
1,28

Листья

Воронец
(Actaea spicata Lp

Опыт
Контроль

31
5

389
201

3
2

0,77 
1

Спелые ягоды

Паслен
(Sola num dulcamara Ld

Опыт 
Контроль

27
9

468
487

5
4

1 ,07 
0,82

Спелые ягоды

Бузина 
(Sambucus racemosa Ld

Опыт
Контроль

33
10

444
217

5
1

1,12
0,46

Спелые ягоды

Клещевина 
(Ricinus communis Ld

Опыт
Контроль

35
5

1141
191

13
4

1,13
2,09

Листья

Мак
(Papaver somniferum Ld

Опыт
Контроль

22
5

427
99

5
1

1,17
1.01

Листья

Чистотел
(Chelidonium ma jus Ld

Опыт
Контроль

26 - 
5

310
123

5
0

1.61 
0

Листья

Крапива жгучая 
(UitlCU UlenS Ld

Опыт
Контроль

23
5

526
135

11
6

2,09 
4,44

Листья

Бересклет
(Evonymus verrucosus Scopd

Опыт
Контроль

19-
2

524
44

18
1

3,43
2,27

Спелые ягоды

Дурнишник
(Xanthium strumarium L )

Опыт 
Контроль

25
10

783
340

28
6

3.57
1,76

Листья

количестве (табл, 2).тину. Признак blistered возникал в большом 
В экспериментах с ландышем часто возникали
лья" и д’э Об 1 залних поперечных жилок", „серые смятые кры- 

Общ частота изменений под воздействием ландыша при 
исключительно велика (17,67%). Возникновение одних 

и тех же изменении в двух разных экспериментах с разными линия- 
мых ландышем ГнТРИ' ° неслучайной природе изменений, вызывае- 
Хий Т Неслучайна природа более часто возникающих изме- 

ении и в других опытах, так как в контрольных сериях подобные 
изменения не возникают, а если и возникают, то несравненно реже! 

акова же природа изменений, вызываемых перечисленными реаген- 
теми? В настоящее время еще не все полученные нзменення изучены 
но предварнтелвные данные указывают на то. что бо™ So Й 
нихявляется, повидимому, хемоморфозами.

_ Таким образом, наши данные показывают, что у Drosoohila funp- 
bris разные морфозы можно вызывать с помощью разных ^раститель
ных объектов, вводя их как элемент питательной среды РЗСТИТеЛЬ 

остановвться на последних двух испытанных нами 
растениях —чемерице и ломоносе. Оба растения обладают сильными 
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токсическими свойствами. Поэтому неудивительно, что введение их 
в корм в указанных количествах уже на 2-й, 3-й день почти нацело 
убивает всех личинок в каждой культуре. Однако токсические свойства 
пищевой среды, повидимому, неодинаково воздействуют на разные при-

Результаты воздействия разных растительных объектов 
II группы на изменчивость у Drosophila funebris

Таблица 2
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Часто возник.
признак

Что добавлялось
в корм

Дурман 
(Datura siramo-

Опыт 25 237 9 3,7£ Серые пузырч 
крылья 1,7%

Листья
nium Lj Контроль 5 100 1 1,0С — —

Конопля Опыт 25 1012 43 4,24 Abnormal ab- Листья(Cannabis sativa domen 2,7%
Контроль 5 127 2 1,58 —

Табак
(Nicotiana rusiica

Опыт 25 327 21 6,42 Серые смятые 
крылья 5,5%

Листья

LJ Контроль 5 104 0 0 —
Столетник 
(Aloe arborescens Опыт 22 1149 99 8,61 Вырезки 1% ЛистьяMJ Контроль 18 1669 61 3,65 —
Столетник 
(Aloe arborescens Опыт 15 533 52 9,75 Вырезки 3% ЛистьяMJ Контроль 15 826 32 3,87 —

Ландыш 
(Convallaria ma-

Опыт 20 249 44 17,67 Серые пузырч. 
крылья 4,8%

Спелые ягоды

j alis LJ Контроль 5 54 2 3,70 — —

Ландыш 
(Conv allaria ma-

Опыт 30 1342 86 6,33 Серые пузырч. 
крылья 1,5%

Спелые ягоды
jalis LJ Контроль 10 433 16 3,69 —

Чемерица
(Ve rat rum album

Опыт 
г. Каганович

9 39 1 2,56 —- Луковицы све- 
жиеLJ Опыт, био

станция
20 1 1 — — То же

Контроль 6 154 1 0,64 — —
Чемерица Опыт, 6 186 9 4,83 _ Луковицы су

хие(Veratrum album '. Каганович
LJ Опыт, 

{исловодск
7 62 6 9,67 — То же

Контроль 10 894 35 3,9 — —
Ломонос Опыт 24 0 0 0 — Листья
(Clematis recta LJ Контроль 5 70 1 1,42 —

родные популяции. В первом опыте с чемерицей было взято 29 культур 
из них 20 были культуры Кропотовской биостанции, а 9 представляли 
дикую популяцию из г. Каганович (близ Каширы). Оказалось, что 
все личинки погибли только в 20 культурах с биостанции. В 9’про
бирках кагановичевской популяции личинки погибли не все. Во всех 
пробирках были куколки, а в 5 из них даже вылетели мухи в коли
честве 39 экземпляров. Повторный эксперимент, проведенный в декабре 
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1946 г., выявил примерно ту же картину (табл. 2). Таким образом, 
было установлено, что популяция ID. funebris из г. Каганович, по 
сравнению с популяцией биостанции и Кисловодска, оказалась значи
тельно более стойкой к токсическим свойствам чемерицы. Не исклю
чена возможность, что ббльщая стойкость кагановичевской популяции 
к токсическим свойствам питательной среды обусловливается дейст
вием на нее естественного отбора в условиях обильной насыщенно
сти атмосферы и осадков города выделениями дыма, углекислоты и 
сернистого газа из труб Каширской электростанции.

Если это так, то материал настоящего сообщения впервые для 
D. funebris устанавливает отборную роль пищевых факторов в про
цессах внутривидовой адаптивной дивергенции этого вида.

Институт цитологии, гистологии Поступило
и эмбриологии 20 III 1947
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