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НОВЫЕ ДАННЫЕ О БРАХИОПОДАХ ТЕРРИГЕННОЙ ФАЦИИ 
КУНГУРСКОГО ЯРУСА НА ЗАПАДНОМ СКЛОНЕ УРАЛА

(Представлено академиком П. И. Степановым 20 XII 1946)

Проблема кунгурского яруса, его существования, объема и гра
ниц-— верхней и нижней-—подвергается детальному обсуждению. 
За последнее время наметилась тенденция, ставящая под сомнение 
самостоятельное существование кунгурского яруса. Сторонники 
ликвидации этого яруса в качестве основного аргумента выставляют 
отсутствие нового этапа в эволюции фауны и смотрят на фауну кун
гурского яруса как на реликтовую, остаточную, вымирающую фауну 
верхнего карбона, в которой нет новых элементов. Такое представ
ление сложилось на основании работ П. Кротова (2), А. Краснополь
ского Ц), Н. Романова (3) и А. Штукенберга (4), опубликованных в 
конце прошлого столетия, которыми пользуются до настоящего вре
мени.' Однако сведения этих авторов сильно устарели.

Из работ вышеназванных авторов установлено описание таких 
форм кунгурского яруса, которые являются характерными формами 
нижнекаменноугольных отложений. К ним относятся: Spirifer trigo- 
nalis Mart., Schizophoria resupinata Mart, Productus longispinus Sow., 
Pr. scabriculus Mart., Pr. semireticulatus Mart., Pr. inflatus Mc’Coy и др.

Так, на основании устаревших определений, не соответствующих 
современной систематике, за последние годы при рассмотрении 
стратиграфии и палеогеографии нижней перми западного склона 
Урала стали строить широкие обобщения, в которых отрицалась 
специфичность фауны кунгурского яруса. Такое мнение, получив
шее широкое распространение, построено без особых на то основа
ний, так как фауна кунгурского яруса никем не изучалась.

В 1946 г. я приступил к монографическому изучению брахиопод 
кунгурского яруса западного склона Урала. Ввиду большого мате
риала, собранного проф. М. М. Толстихиной из терригенных отло
жений кунгура, развитых на р. Косьве, ниже д. Шестаков, я в 
первую очередь изучил брахиопод этого района.

Эти отложения, отнесенные еще А. Краснопольским к более 
молодым отложениям, чем артинские, отличаются от последних 
специфичностью состава фауны. Если терригенные осадки артинского 
яруса, обнаженные по р. Косьве несколько выше д. Шестаков у 
речки Халдиной, содержат аммоней, то в кунгурских отложениях 
комплекс фауны совсем иной, В них в большом количестве представ
лены брахиоподы и пелециподы, имеющие наибольшее сходство с 
фауной карбонатных пород кунгурского яруса; аммоней в этих от
ложениях отсутствуют; нет в них и фузулинид, имеющих широкое 
распространение в терригенных отложениях артинского яруса.

В результате определения брахиопод из терригенных отложений 
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синуса, почти полным отсутствием ребер на брюшной створке. Такое 
существенное отличие удалось наблюдать на 122 экземплярах 
М. transformis sp. nov.

Появление новых видов брахиопод в терригенной фации кунгур
ского водоема дает основание предполагать, что этот, в значитель
ной степени специфичный, бассейн был не только местом вымирания 
старых видов, но одновременно в нем формировались новые виды, 
имеющие, на первый взгляд, очень большое сходство с видами 
артинскими и верхнекаменноугольными. Не исключена возможность^ 
что когда приступят к изучению пелеципод, мшанок и фораминифер, 
то и эти фауны дадут много нового, совершенно отличного от фау
ны артинского яруса. Большое число видов брахиопод и пелеципод, 
встречающихся в кунгурских отложениях Урала и в отложениях 
казанского яруса Русской платформы, с одной стороны, позволит 
еще больше сблизить эти фауны, а с другой, — выделить типично 
кунгурский комплекс морских беспозвоночных животных.

Всесоюзный геологический институт Поступило
Ленинград 20 XII 1946
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