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ФИЗИКА

Л. ЛАНДАУ

О ПОЛЯРИЗАЦИИ ЭЛЕКТРОНОВ ПРИ РАССЕЯНИИ 
(Представлено академиком П. Л. Капица 17 XII 1939)

Хорошо известно, что на опыте не удается наблюдать поляризацию 
электронного пучка при его рассеянии (х). Это обстоятельство иногда 
рассматривают как противоречие между теорией и экспериментом. Бете 
и Розе (2) показали, что оно не может быть объяснено деполяризационными 
эффектами. Я хочу указать здесь на то, что отрицательный результат 
опытов представляется вытекающим из значительно более простых сооб­
ражений, именно из того, что наблюдаемые рассеянные электроны полу­
чают свое отклонение не в одном акте рассеяния, а в результате множе­
ственного рассеяния.

Угловая ширина множественно рассеянного пучка электронов может 
легко быть вычислена. Средний квадрат угла отклонения при множествен­
ном рассеянии есть (3)

77» , l/©2
= plog^-,

где N-—число атомов в единице объема, Z—атомный номер, Е—-энер- 
ТТ HIV2 ,гия электронов (более точно Е = ——...........), Я—угол, при кото-

ром делается существенным экранирование поля ядра, I—путь, прохо­
димый электронами. Подставляя значения для золота, находим для

Я2 = 5 ■ 10s Z log (107Z).
Даже при Z = 7 • 10—6 см (наименьшая толщина пленки, приме­

нявшейся Даймондом) имеем
= 0,45.

Но это значит, что большинство наблюдаемых на опыте отклоненных 
электронов было рассеяно много раз на небольшие уйіы. Поскольку 
формула для поляризации, данная Моттом (4), показывает, что поляри­
зация быстро падает при уменьшении угла рассеяния, это, повидимому, 
объясняет экспериментальные результаты.
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