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В связи с исследованием вопроса о причинах повышения урожая при 
яровизации семян большое значение имеет изучение продуктивности куще­
ния. О теоретической возможности изменения продуктивности кущения 
при яровизации говорит описанный многими исследователями факт суще­
ствования различий в развитии между озимыми и яровыми формами расте­
ний. Особенность развития озимых форм растений, согласно указаниям 
авторов, занимавшихся изучением разбираемого вопроса [(б,2,6,8) и др.], 
состоит в непрерывном их кущении и неспособности перейти к плодоно­
шению при весеннем посеве в первый год, тогда как яровые формы растений 
колосятся и плодоносят в первый же год. Корреляцию между интенсив­
ностью процесса кущения озимых пшениц и условиями их развития отме­
чает также Грантам (1Х). Наконец, на изменение характера кущения яро­
вых пшениц в зависимости от условий развития указывает ряд авторов, 
занимавшихся изучением вопросов засухоустойчивости растений 
[(3,V?%9) и ДР-]-

Яровизация ставит растения в совершенно иные условия развития 
по сравнению с контрольными, и в связи с этим изучение вопроса о влия­
нии яровизации на характер и продуктивность кущения представляет 
большой теоретический и практический интерес. Изучение этого вопроса 
становится особенно важным, если учесть наличие отдельных работ, 
рассматривающих увеличение кущения, как одну из причин повышения 
урожая при яровизации. Здесь мы имеем в виду работу Н. Конева (4). 
Он, освещая результаты работ по яровизации в Московской области, 
указывает на то, что яровизация усиливает кущение овса и яровой пше­
ницы.

Исходя из указанных моментов, нами в условиях вегетационного 
домика летом 1939 г. наряду с изучением других вопросов структуры уро­
жая была предпринята работа по выяснению влияния продолжительности 
сроков яровизации семян на кущение растений. Работа проводилась в Ин­
ституте физиологии растений Академии Наук СССР. Опытными растениями 
нам служили мягкая яровая пшеница Лютесценс 062 линии и твердая яро­
вая пшеница Гордейформе 010 линии. Для Лютесценс062 линии была взята 
продолжительность сроков яровизации 4, 8 и 12 дней и для Гордейформе 
010 линии 5, 10 и 15 дней. В качестве контрольного варианта были взяты 
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сухие и отдельно намоченные и пророщенные семена. Растения выращива­
лись в вегетационных сосудах размером 20x20 см. В каждом сосуде было 
по 8 растений. Повторность в опытах была 6-кратная (табл. 1 и 2).

Влияние яровизации семян на кущение растений яровой 
пшеницы Лютесценс 062 линии

Таблица 1

№
ПО 

пор. 
*

Вариант опыта
Нормально раз­
витых побегов 

на сосуд (8 рас­
тений)

Подгона на со­
суд (8 расте­

ний)

1 Сухой контроль ...................................... 20.8 1.2
2 Намоченный и пророщенный контроль 20.8 1.6
3 4 дня яровизации .................................. 21.6 0.4
4 8 дней яровизации .................................. 18.8 0.4
5 12 дней яровизации ............................... 18.72 0.25

Влияние яровизации семян на кущение растений яровой 
пшеницы Гордейформе 010 линии

Таблица 2

№ 
по 

пор.
Вариант опыта 

»

Нормально раз­
витых побегов 

на сосуд (8 рас­
тений)

Подгона на со 
суд (8 расте­

ний)

1 Сухой контроль ...................................... 21.0 2.0
2 Намоченный и пророщенный контроль 22.8 2.0
3 5 дней яровизации .................................. 21.8 0.2
4 10 дней яровизации ............................... 22.25 0.25
п о 15 дней яровизации .............................. 21.4 0.2

Из табл. 1 и 2 видны значительные изменения особенностей развития 
растений под влиянием яровизации. Эти таблицы показывают изменение 
коэффициента кущения в зависимости от предпосевной обработки семян. 
Оказывается, что растения, полученные от неяровизованных семян, но 
прошедших перед посевом обработку в виде намачивания и проращивания 
(намоченный и пророщенный контроль), дают большее количество побе­
гов на растение по сравнению с контрольными. При этом указанные расте­
ния в пределах сроков, требуемых для яровизации яровых форм растений, 
дают тем меньшее количество побегов, чем больший срок яровизации они 
получают. На основании данных табл. 1 и 2 можно заключить, что при 
яровизации благодаря ускорению развития растений они быстрее пере­
ходят к репродуктивной фазе развития и не успевают раскуститься в пол­
ной мере. На основании этих данных можно было бы также допустить, 
что большая степень кущения при намачивании и проращивании семян 
без яровизации обеспечивает получение большого урожая по сравнению 
с яровизированными растениями. Однако такой вывод был бы прежде­
временным и противоречил бы факту повышения урожая при яровизации 
в производственных условиях и данных наших опытов. Оказывается, что 
посев намоченных и пророщенных, но неяровизированных семян, обеспе­
чивая большую степень кущения растений, не обеспечивает полного раз­
вития боковых побегов. Значительная часть боковых побегов растений 
у этого варианта, так же как и растений сухого контроля, получается 
недоразвитой. Об этом ясно говорят последние графы наших таблиц. Эти 
графы показывают, что максимальное количество недоразвитых побегов 
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приходится на контрольные растения. Явление недостаточного развития 
боковых побегов у контрольных растений яснее видно при анализе раз­
вития колоса растений.

Таким образом, можно указать, что увеличение урожая в результате 
яровизации семян идет не за счет увеличения продуктивности кущения, 
а за счет лучшего развития колосьев на основных побегах.

Институт физиологии растений им. К. А. Тимирязева 
Академия Наук СССР

Поступило
10 VIII 1939
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