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ФИЗИОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ
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О ВЛИЯНИИ КОРОТКОГО ДНЯ НА РОСТ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ
(Представлено академиком А. А. Рихтером 10 IV 1939)

О влиянии короткого дня на рост растений существуют различные 
данные. Одни исследователи (2,6,7,8) считают, что под влиянием короткого- 
дня растения уменьшаются в росте, другие же (3,4,6,9) приходят к выво­
дам, что воздействие коротким фотопериодом влияет на растения различ­
но в зависимости от географического происхождения и природы растения 
и может в некоторых случаях и повышать прирост. Мнение первой группы 
исследователей об угнетающем влиянии короткого дня на рост растений 
настолько распространено, что даже в учебниках для вузов (х) это мнение 
выдается за твердо установленную истину.

Нижеизлагаемые результаты наших опытных работ позволяют всецело 
присоединиться к мнению второй группы исследователей. На основании 
собственных исследований и данных названных выше авторов (3, 4, 5, ®) мы 
считаем чрезвычайно существенным правильное понимание влияния 
короткого дня на древесные растения, так как это влияние может явиться, 
как увидим ниже, одним из методов ускорения роста древесных пород.

Для изучения короткодневного влияния нами в 1935 г. заложены 
в условиях Харькова опыты с айлантом (Ailanthus glandulosa Desf.) 
и шелковицей {Morus alba L.).

Посев плодов айланта был произведен 15 V 1935, появление всходов 
зарегистрировано 11 VI; 14 и 19 VI начато фотопериодическое воздей­
ствие. Посев семян белой шелковицы был проведен 15 V 1935 г. Часть 
семян была получена из Криворожского, часть из Божедаровского питом­
ников Днепропетровской обл. УССР. Единичные всходы показались 13— 
14 июня, прорастание семян растянулось вследствие отсутствия покрышки 
гряд и поэтому к началу действия коротким фотопериодом приступлено 
было 4 VII 1935 г.

Короткий день (6 и 9 часов) создавался в наших опытах для всходов 
айланта и шелковицы только в 1935 г. при следующей продолжительности 
воздействия: 5, 10, 20 дней и всего вегетационного периода*.

На протяжении 4 лет в конце каждого вегетационного периода произ­
водился обмер высоты сеянцев всех вариантов опыта. В начале же сентября 
1938 г. проведено было взвешивание листьев сеянцев айланта и шелковицы. 
Листья для взвешивания срывались со всех растений каждого варианта, 
равномерно из всех частей кроны, без выбора. Листьев айланта было взято

* Метод кратковременного фотопериодического воздействия, как известно, при­
менялся Любименко (3) и Эгизом (10) к травянистым растениям.
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Фиг. 1.—Вид однолетних сеянцев айланта в за­
висимости от различной продолжительности воз­
действия на всходы коротким днем. Справа 
6-час. фотопериод в течение 105 дней, слева 

6-час. фотопериод в течение 10 дней.

из каждого варианта по 50 шт., листьев шелковицы по 500 шт. Взвешива­
ние проводилось двукратное в день снятия листьев.

Результаты четырехлетних наблюдений представлены в таблице.
Из данных таблицы видно, что однократное кратковременное воздей­

ствие очень короткими фотопериодами на всходы айланта увеличивает 
с первого же года прирост 
стволиков сеянцев и прирост 
листовой массы. Длительное 
же воздействие короткими 
фотопериодами на всходы 
айланта и шелковицы угне­
тающе действует на общий 
прирост растений, начиная 
с первого года (фиг. 1), и это 
подавление роста, получен­
ное растениями в первый год, 
сказывается в наших опытах 
и у 4-летних сеянцев. Причем 
следует отметить, что один 
и тот же фотопериод (6 часов 
в течение 105 дней) оказал 
более сильное, продолжитель­
ное, угнетающее действие на 
айлант, чем на шелковицу, 
у которой на 4-м году заме­
чается снятие этого отрицательного влияния короткого дня на прирост.

Самое важное обстоятельство, выявившееся в наших опытах, заклю­
чается в том, что однократное кратковременное фотопериодическое воз­

действие на всходы айланта

Фиг; 2.—Вид грядки с 4-летними растениями 
белой шелковицы. Слева направо: 1 6-час. 
фотопериод в течение 20 дней, 2—в течение 105 
дней, 3—в течение 10 дней и 4—контроль на 

естественном дне.

и шелковицы, как это видно 
из данных таблицы, сказы­
вается положительно на при­
росте растений не только 
в первый год, но и в последу­
ющие годы.

Таким образом вывод Чай- 
лахяна (7),Kramer’a (2) и др. 
о том, что короткий день 
только сокращает рост мно­
голетних растений, прежде­
временен и может быть объ­
яснен недостатками методики 
этих исследователей. Так, в 
опытах 1936 г. Чайлахяна 
и Азбукина (5) с сеянцами 
ряда древесных пород испы­
тывалось не кратковременное 
воздействие различными ко­
роткими фотопериодами, но 
длительное (с мая по сен­
тябрь) и только 10-часовым

днем. В опытах Крамера (2) древесные породы также подвергались чрез­
вычайно длительному воздействию коротким днем, причем величина 
короткого дня у Крамера для одних и тех же объектов уменьшалась 
соответственно с уменьшением дня: в июне короткий день оыл при- 
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нят в 14.5 час., в декабре—в 
9.5 час. (растения переноси­
лись в теплицу).

На основании первого, не­
достаточно проверенного по­
ложения о том, что рост расте­
ний больше на длинном дне, 
Чайлахян и Жданова (8) при­
ходят к другому выводу—о 
прямой зависимости образо­
вания ростового гормона и 
длины дня. Результаты наших 
опытов, а также и предыду­
щие опыты Шапошникова (9) 
и Мошкова (5) говорят о 
преждевременности таких за­
ключений.

Обращаясь к нашим опы­
там, мы видим, что в отличие 
от айланта у шелковицы, в 
зависимости от происхожде­
ния семян, увеличение при­
роста сеянцев сказывается у 
некоторых вариантов лишь в 
последующие годы и мало за­
метно в первые два года (на 
фиг. 2 вид грядки с 4-летни­
ми опытными растениями шел - 
ковицы криворожского про­
исхождения). В этом случае 
можно говорить о замедлен­
ном, вначале стимулирующем 
действии короткого дня и про­
явлении его только в после­
дующие годы. Аналогичные 
результаты были получены 
Шапошниковым (9) с Euca­
lyptus globulus. От более чем 
100-дневного фотопериодиче­
ского воздействия 10-часо­
вым днем сеянцы Е. globulus 
в первый год резко отстали в 
росте от контрольных, однако 
на второй год они перегнали 
по высоте контроль и имели 
более здоровый вид, чем ра­
стения, не подвергавшиеся 
фотопериодическому воздей­
ствию.

Особенно сильно сказыва­
ется в наших опытах кратко­
временное фотопериодическое 
воздействие на приросте ли­
стьев шелковицы, который 
достигает по сравнению с 
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контрольными растениями почти двойной величины. Известно, какое 
значение имеют листья шелковицы в шелководстве, поэтому возможность 
увеличить вдвое листовую массу этого растения будет иметь большое 
хозяйственное значение.

Резюмируя сказанное, можно притти к следующим заключениям:
1. Однократное кратковременное воздействие коротким днем на всходы 

древесных пород может явиться средством повышения их роста в высоту 
и увеличения листовой массы сеянцев от 50 до 100% по сравнению с кон­
трольными растениями. Следовательно соответствующим образом создан­
ный короткий день не только не угнетает и сокращает прирост, как это 
предполагали некоторые исследователи, но стимулирует его повышение.

2. Однократное кратковременное фотопериодическое воздействие в тече­
ние 5 и 10 дней очень коротким днем (6 и 9 часов) на сеянцы в стадии 
всходов стимулирует рост в высоту не только в первый год, но продол- 
жается с неослабевающей силой и в последующие годы.

3. Метод кратковременного фотопериодического воздействия, раз­
работанный для различных видов древесных пород, может быть легко 
применим при выращивании сеянцев древесных пород на лесных питом­
никах.

Сектор физиологии Поступило
Украинского научно-исслед. института 20 III 1939.
агромелиорации и лесного хозяйства.

Харьков.
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