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Для оценки суммарного уровня предпринимательского и финансового рисков 
используется формула сопряженного эффекта операционного и финансового рыча-
гов (совокупный леверидж). Совокупный леверидж дает представление о том,  
на сколько процентов изменится прибыль до налогообложения после выплаты про-
центов при изменении выручки на 1 %. Сопряженный эффект левериджа СЭЛ равен 
произведению эффектов финансового ЭФР и операционного ЭОР рычагов: 

ЭОР.ЭФРСЭЛ ⋅=  

Предпринимательский и финансовый риски неразрывно связаны между собой, 
также как неразрывно связаны между собой операционный и финансовый рычаги. 
Операционный рычаг воздействует своей силой на прибыль до уплаты процентов и 
налогов, а финансовый рычаг – на сумму чистой прибыли предприятия, уровень чис-
той рентабельности его собственных средств, и, следовательно, величину чистой 
прибыли в расчете на каждую обыкновенную акцию. 

Таким образом, финансовый и операционный рычаги играют важную роль в 
управлении финансовыми результатами организации. Эффект финансового рычага 
является одним из основных индикаторов финансовой эффективности использова-
ния заемного капитала. Эффект операционного рычага показывает зависимость 
предприятия от постоянных затрат в себестоимости продукции и является важной 
характеристикой его делового риска. Менеджеры предприятия должны уделять осо-
бенное внимание планированию и контролю уровня рычагов, поддерживая их на та-
ком уровне, который способствовал бы росту результативности деятельности орга-
низации и благосостояния ее владельцев. 
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Природно-ресурсный потенциал – это один из определяющих факторов разви-

тия территории. Проблема исследования природно-ресурсного потенциала многие го-
ды является объектом пристального внимания ученых, и ей посвящено весомое число 
научно-исследовательских публикаций. Однако представленные в публикациях трак-
товки не позволяют комплексно сформулировать понимание сущности понятия «при-
родно-ресурсный потенциал» и унифицировать подходы к его определению. 

Исходя из существующих парадигм можно обобщенно выделить следующие 
подходы к определению природно-ресурсного потенциала: 

– по совокупной производительности; 
– по возможности удовлетворения потребностей общественного производства; 
– по уровню производящей экосистемы; 
– по аграрной составляющей [5, с. 110–111]. 
В основе концепции совокупной производительности заложено определение 

природно-ресурсного потенциала как способности, потенции, возможности естест-
венных ресурсов, расположенных на ограниченной территории, быть вовлеченной в 
хозяйственный оборот при современном уровне развития хозяйственных систем. 

Возможность природной составляющей удовлетворять потребности общества и 
производства тесно связана с уровнем развития техники, технологии и экономиче-
ских институтов.  

Оценка природно-ресурсного потенциала как производящей экосистемы заклю-
чается в определении теоретически предельного количества природных ресурсов, 
которое может быть использовано на благо общества без нарушения условий суще-
ствования и развития. 

Аграрная составляющая определена уровням влияния природных факторов на 
территориальные аспекты организации сельского хозяйства.  

В современной науке используются близкие понятия «природно-ресурсный по-
тенциал» и «природный капитал». Однако не следует их отождествлять. Природно-
ресурсный потенциал включает как эксплуатируемые, так и потенциально вовлекае-
мые природные блага. А природный капитал состоит исключительно из природных 
компонентов, уже вовлеченных в хозяйственный оборот. 

 С учетом возможностей природно-ресурсного потенциала удовлетворять сущест-
вующие общественные потребности можно выделить следующие его составляющие: 

– хозяйственную; 
– ассимиляционную; 
– рекреационную [6, с. 442]. 



Секция I 67 

Хозяйственная составляющая обусловлена наличием запасов минеральных, 
сырьевых, водных, лесных, рыбопромысловых и охотничьих ресурсов. При этом хо-
зяйственная значимость ресурсов определяется исходя из занимаемой позиции в 
производственном цикле и с учетом сложившегося уровня спроса. 

Ассимиляционная составляющая основана на способности обеспечивать ста-
бильность состояния окружающей среды за счет естественного поглощения дестаби-
лизирующих факторов. Здесь ценность природно-ресурсного потенциала сопостав-
ляется с объемами затрат, которые могли бы быть направлены на ликвидацию или 
компенсацию последствий негативного воздействия.  

Рекреационная составляющая потенциал оценивается по воздействию природ-
ных факторов на человека в ракурсе восстановления его нормального самочувствия 
и работоспособности. 

Статус особо охраняемых природных территорий (ООПТ) в Республике Бела-
русь делает значимым все три позиции в ходе оценки природно-ресурсного потен-
циала ценных природных комплексов и (или) объектов, в отношении которых уста-
новлен особый режим охраны и использования. При этом в Законе Республики 
Беларусь «Об особо охраняемых природных территориях» [4] приоритет закреплен 
за ассимиляционной составляющей. В то же время в Национальной стратегии разви-
тия системы особо охраняемых природных территорий до 1 января 2030 г. [2] отме-
чена значимость хозяйственного и рекреационного развития потенциала ООПТ. 

Для количественной оценки природно-ресурсного потенциала территории при-
нято использовать натуральную систему показателей, балльные критерии, абсолют-
ные энергетические значения и (или) стоимостные величины. 

Сложность в оценке совокупного природно-ресурсного потенциала в натуральных 
показателях заключается в несопоставимости единиц измерения частных природных 
потенциалов (например, природный газ – в м3, нефть – в тоннах, земельные ресурсы –  
в гектарах и т. д.). 

Балльная система оценки применяется, как правило, для сравнительного анали-
за. При этом ее существенным недостатком считается высокий уровень субъекти-
визма. 

Использование оценки по абсолютным энергетическим критериям природно-
ресурсного потенциала ООПТ проблемно ввиду специфики использования данных 
территорий. 

Стоимостная или экономическая оценка природно-ресурсного потенциала бо-
лее универсальна и позволяет достаточно объективно сопоставлять ценность при-
родных благ и производственных ресурсов. При этом непосредственно при проведе-
нии экономической оценки природных ресурсов на единой основе возникает ряд 
сложностей, обусловленных несопоставимостью методологических основ. 

В современной науке в области оценки природных ресурсов сложились две 
принципиально отличающиеся концепции: затратная и рентная.  

Суть затратной концепции сводится к определению ценности ресурса исходя из 
затрат на его вовлечение в хозяйственный оборот. При таком подходе наиболее вы-
сокие оценки получают самые неблагоприятные для использования ресурсы. Также 
не учитываются качественные характеристики ресурсов.  

Проблемы использования затратного подхода для оценки природно-ресурсного 
потенциала детально описаны российским исследователем А. Ю. Александровой.  
В частности, она подчеркивала: «Оценки заповедников, основанные на затратной 
концепции, построены по принципу обмена. Любой обмен не позволяет выявить не-
посредственную пользу природоохранных объектов и не дает прямой информации 
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об эффективности приобретаемого блага. Он свидетельствует лишь о расходах на 
получение последнего. Задача заключается в том, чтобы обмен оказался оптималь-
ным с точки зрения общества. Но не каждый фактически совершенный обмен явля-
ется наилучшим. В этом сила и слабость указанных оценок» [1, с. 88]. 

Подобную оценку дают и белорусские ученые А. В. Неверов, О. В. Редковская, 
Д. А. Неверов, заменив при этом термин «принцип обмена» на термин «принцип 
удовлетворения новой потребности, вызванной к жизни всевозрастающим ограниче-
нием экологических благ в связи с индустриальным и постиндустриальным развити-
ем общества» [3, с. 92]. 

Рентный подход заключается в определении дифференциальной ренты через 
замыкающие затраты. Разница между замыкающими и фактическими затратами на 
единицу природного ресурса и есть дифференциальная рента, отражающая величину 
экономического выигрыша, который предоставляет данный природный ресурс благо-
даря своим естественным свойствам (лучшему качеству, месту расположения и т. д.). 
Подобный подход позволяет обеспечить комплексный учет затрат. В то же время 
при оценке природных ресурсов по замыкающим затратам возникает проблема объ-
ективной оценки ресурсов, оказавшихся в худших условиях хозяйствования (худшие 
ресурсные источники получают нулевую оценку, хотя их использование может быть 
экономически целесообразно). 

Современные подходы к экономической оценке природных ресурсов и природ-
но-ресурсного потенциала условно можно разделить на две группы: 

– методы, основанные на рыночных подходах; 
– методы, основанные на субъективных или косвенных оценках. 
Первая группа методов используется, как правило, для расчета рыночной стои-

мости природных ресурсов и природных объектов.  
Рыночная оценка является значимым инструментом управления эффективность 

использования природных благ. В то же время цены, складывающиеся на рынках 
природных ресурсов, зачастую формируют искаженную картину, не показывая ре-
альные издержки и выгоды природопользования. В итоге формируется неверная 
оценка дефицитности ресурсов и искаженное соотношение спроса и предложения. 
Традиционный рынок лишь относительно корректно оценивает только одну функ-
цию окружающей среды – обеспечение природными ресурсами, т. е. отражает лишь 
хозяйственную составляющую природно-ресурсного потенциала. При этом рекреа-
ционный потенциал оценивается лишь частично, а ассимиляционный – и вовсе оста-
ется неоцененным. 

Среди методов, основанных на субъективной оценке, наиболее часто использу-
ются результативный или доходный метод (стоимость имеет лишь то, что приносит 
доход) и альтернативный метод или метод упущенной выгоды (стоимость природ-
ных благ определяется вариантами их альтернативного использования)). К этой 
группе методов также относят метод транспортных затрат (связан с оценкой стоимо-
сти времени и ценности мест посещения), метод условной или субъективной стои-
мости (имитация торгов, готовность платить или принять компенсацию), сравни-
тельный метод (связан со стоимостью товаров-заменителей (суррогатов)). 

Общим недостатком субъективных методов является невозможность использо-
вания классических способов оценки потребительской или рыночной стоимости, что 
обусловливает высокую погрешность итоговых показателей. 

В заключение следует отметить, что реализация эффективного управления 
ООПТ требует совершенствования методологии экономической оценки природно-
ресурсного потенциала. 
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Представлено научное обоснование влияния агроэкотуризма на возможность обеспе-

чения устойчивого развития сельских территорий Республики Беларусь, выполнен анализ 
основных показателей деятельности субъектов агроэкотуризма, определены перспектив-
ные направления его дальнейшего развития. 
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The article presents a scientific substantiation of the influence of agroecotourism on the 
possibility of ensuring sustainable development of rural areas of the Republic of Belarus, an 
analysis of the main performance indicators of agroecotourism subjects is carried out, and 
promising directions for its further development are identified. 
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Важнейшей задачей современного этапа социально-экономического развития 

Республики Беларусь является повышение конкурентоспособности национальной 
экономики, всех ее отраслей и хозяйственных комплексов, а также создание усло-
вий, обеспечивающих достойный уровень и качество жизни людей, снижение соци-


