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Участие студентов в  организации учебного 
процесса рассматривают сегодня как одну из  воз-
можностей повышения качества образования в  уни­
верситете и  один из самых популярных в  мире ин-
струментов, позволяющих учитывать точку зрения 
студента, – это использование «обратной связи» [1]. 
Для оптимизации программы первой ознакомитель-
ной практики и  вовлечения в  этот процесс студен-
тов было проведено анкетирование обучающихся  
машиностроительных специальностей. 

Без проведения эффективных практических заня-
тий невозможен выпуск квалифицированных специа-
листов в любой отрасли знаний, будь-то медицина или 
машиностроение. Ее цель  – практическое освоение 
приобретенных во время учебы в вузе теоретических 
знаний, проверка их практикой. Учебной программой 
инженера-машиностроителя предусмотрено проведе-
ние нескольких практик: ознакомительной (учебной) 
после первого года обучения, конструкторско-техно-
логической – для студентов старших курсов и заклю-
чительной преддипломной. И  если формат двух по
следних обусловлен, в основном, сбором материалов 
для курсового или дипломного проекта, то формат 
проведения ознакомительной практики после перво-
го курса не так однозначен. В разных университетах 
и  на разных специальностях практикуют различные 
подходы: проведение всей практики в  летний пери-
од, деление практики на  летний и  зимний периоды, 
проведение практики в течение семестра (чаще всего 
весеннего), проведение практики в  экскурсионном, 
лабораторном, дистанционном, комбинированном 
формате и т. д.

С целью оптимизации формата проведения первой 
ознакомительной практики среди студентов машино-
строительного факультета Гомельского государствен-
ного технического университета имени П. О. Сухого 
специальностей 1-36 01 01 «Технология машинострое

ния», 1-53  01  01 «Автоматизация технологических 
процессов и  производств (машиностроение и  при-
боростроение)», 1-53 01 06 «Промышленные роботы 
и  робототехнические комплексы» было проведено 
анкетирование. В  опросе участвовало 60  студентов 
1-го курса. Анкета состояла из пяти вопросов: 

1. Какой формат проведения практики наиболее 
для вас интересный?

(а) лабораторный – в лабораториях учебного заве-
дения, осваивая лабораторное оборудование;

(б) производственный – на заводе, за станком;
(в) экскурсионный  – ознакомление с  основными 

производствами по специальности;
(г) комбинированный экскурсионно-лабораторный;
(д) комбинированный экскурсионно-лекционный.
2. В какой период времени, на ваш взгляд, наибо-

лее целесообразно проводить учебную практику в ла-
бораторно-экскурсионном формате?

(а)  единовременно, все четыре недели в один пе-
риод – летом;

(б) разделить практику на два периода, например, 
часть зимой, часть летом;

(в) в течение семестра, после занятий.
3. В какой период времени, на ваш взгляд, наиболее 

целесообразно проводить учебную практику в произ-
водственном формате (на производстве)?

(а) единовременно, все четыре недели в один пе-
риод – летом;

(б) разделить практику на два периода, например, 
часть зимой, часть летом;

(в) в течение семестра, после занятий.
4. Хотели бы вы иметь возможность овладеть ра-

бочей специальностью в течение практики и получить 
свидетельства, например, оператора станков с программ-
ным управлением, станочника широкого профиля?

(а) да;
(б) нет.
5. Хотели бы вы иметь возможность летом зарабо-

тать на рабочих местах по вашей специальности?
(а) да, если хорошая зарплата;
(б) нет.
Ответы на  вопрос о  наиболее интересной, при-

влекательной для студента форме проведения практи-
ки показали, что только 5  % опрошенных студентов 
предпочитают осваивать лабораторное оборудова-
ние в университете, 18 % – за экскурсионную форму  
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проведения практики, позволяющую ближе рассмо-
треть различные производства по  специальности, 
25  % считают наиболее оптимальным вариантом  
комбинированный формат, сочетающий различные ва-
рианты (экскурсионно-лабораторный, экскурсионно-
производственный и  др.), но большинство студентов 
(52 %) хотели бы иметь возможность провести прак-
тику на заводе за станком (рис. 1).

 
  Рис. 1. Ответы на вопрос о наиболее предпочтительном,  

с точки зрения студентов, формате проведения  
ознакомительной практики

Вопрос о наиболее целесообразном времени про-
ведения учебной практики был разделен на два вари-
анта: для практики, проводимой в  лабораторно-экс-
курсионном формате, и  для практики, проводимой 
на  производстве. Для первого варианта (практика, 
проводимая в  лабораториях) большинство (51  %) 
студентов высказались за проведение практики в  те-
чение семестра, соглашаясь на  увеличение нагрузки  
учебного семестра. Оно и понятно. Такое расписание 
позволило бы удлинить летние каникулы. На втором 
месте по приоритетности – деление практики на два 
периода  – зимний и  летний (33  %). На  последнем  
месте – проведение практики летом (16 %). 

Переход на  более удобное время проведения 
практики тормозится существующими нормами, ут-
вержденными порядком разработки и  утверждения 
учебных планов для реализации содержания обра-
зовательных программ высшего образования первой 
ступени, согласно которым аудиторное время занятий 
студентов не  может превышать более 32  часов в  не-
делю  [2]. Таким образом, проведение практики в  те-
чение семестра возможно только при изменении рабо-
чих планов обучения и в результате смещения других  
дисциплин. 

Тем не  менее, такая форма проведения практики 
в вузах Беларуси сегодня существует, как и разделение 
единовременной практики на  два периода  – летний 
и  зимний. Безусловно, существуют специальности, 
где невозможны никакие варианты, кроме единовре-
менного. Единовременное проведение ознакомитель-
ных практик в течение летнего периода целесообразно 
больше для выездных практик, например, геологиче-
ских, геодезических, связанных с выездом, например, 
на  учебные полигоны, либо для заводских практик, 
позволяющих студенту получить рабочую специ-
альность (оператора станков с программным управ-
лением, станочника широкого профиля и  др.). Так,  

за летнее проведение практики на заводе высказались 
93 % студентов (рис. 2, б).

  
  а
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Рис. 2. Ответы на вопрос о наиболее целесообразном  
периоде времени проведения ознакомительной  

практики в лабораторно-экскурсионном формате (а)  
и на производстве (б)

А если при этом была бы возможность хоро-
шо заработать, то количество студентов, желающих 
на  практике работать на  заводе на  рабочих местах 
по специальности, увеличивается до 96 % (рис. 3). Та-
ким образом, практически все студенты ориентирова-
ны на летнюю подработку. И если учебная практика 
дает такую возможность – это только приветствуется. 
Примерно столько же опрошенных (97 %) хотели бы 
иметь возможность овладеть рабочей специальностью 
на практике и получить свидетельства, например, опе-
ратора станков с программным управлением, станоч-
ника широкого профиля, токаря 2–4 разряда или фре-
зеровщика 2–4 разряда (рис. 3).

 
  Рис. 3. Ответы на вопрос о возможности  

летом заработать на рабочих местах и получить  
рабочую специальность

Заводы тоже приветствуют такие намерения, тем 
более, что именно летом большинство машинострои-
тельных предприятий испытывают недостаток в спе-
циалистах рабочих специальностей. На некоторых за-
водах летом «бросают на прорыв» в цеха на рабочие 
места инженерно-технический персонал. И  летняя 
подработка студентов была бы очень востребована 
и  взаимовыгодна. Из интервью главного металлурга 
ОАО  «Гомельский завод литья и  нормалей» Сергея  
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Черношея: «Хотелось бы, чтобы они (студенты) при-
ходили на оплачиваемую производственную практику 
на  предприятие… понимали бы, куда придут после 
окончания учебного заведения и  чего стоит ожидать 
в будущем» [3]. Препятствием к такому взаимовыгод-
ному решению проблемы сезонных рабочих кадров 
является отсутствие у студентов дневной формы обу-
чения рабочей квалификации («корочки» токаря, фре-
зеровщика и т. д.), без которой на сегодняшний день 
предприятие не может взять на работу студента даже 
на  короткий летний период. Проводить бесплатную 
подготовку специалистов рабочих специальностей за-
водам не  выгодно, так как у них нет никаких гаран-
тий, что студент, получивший квалификацию, будет 
отрабатывать затраченные на его подготовку средства.  
Такую подготовку вузы могли бы проводить во  вре-
мя практики: все квалификационные дисциплины, 
кроме производственных, есть в  учебной программе 
студента [4; 5]. Но на сегодня у университетов нет раз-
решения Министерства образования проводить ква-
лификационные экзамены для присвоения студентам, 
находящимся на  практике, рабочих квалификаций. 
Создание специальной квалификационной комиссии 
в высшем учебном заведении и присвоение студентам 
вузов профессий токаря и  других не  предусмотрено 
законодательством Республики Беларусь. Для этого 
требуется внесение соответствующих дополнений 

в Положение о производственной практике. Вот и по-
лучается – и студенты хотят поработать летом на за-
воде, и завод был бы рад помощи, но такое взаимовы
годное сотрудничество пока невозможно. 
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