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Автором предлагается при разработке нескольких мероприятий по управлению 
рисками применение весовых коэффициентов значимости каждому мероприятию в 
рамках риска, присваиваемых лицом, ответственным за выявление, оценивание рис-
ков и оценку результативности мероприятий по их управлению (руководителем 
структурного подразделения, владельцем процесса), с целью определения вклада 
каждого мероприятия в достижение показателей. 

Сумма весовых коэффициентов мероприятий по одному риску равна 1. Сум-
марная результативность всех выполненных мероприятий по управлению риском 
принимается за 100 %, при условии выполнения целевого показателя или результа-
тивности, а также положительной динамики относительно выполнения плана про-
шлого отчетного периода. Результативность каждого мероприятия в рамках управ-
ления риском рассчитывается исходя из его доли в общей результативности 
мероприятий по одному риску. 

Таким образом, можно выявить более значимые мероприятия в управлении 
рисками, что позволит в дальнейшем сформировать их перечень, который можно бу-
дет реализовать в случае повторного возникновения идентичного риска. 

Учитывая специфику показателей деятельности учреждений образования, опре-
делить экономическую эффективность мероприятий далеко не всегда представляется 
возможным. Данный механизм оценки результативности мероприятий поможет в 
принятии правильных управленческих решений по достижению показателей разви-
тия и достижению целей университета, а следовательно, будет способствовать по-
вышению конкурентоспособности вуза. 
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Одним из факторов, определяющих возможность существования и развития 
предприятия, является его финансовое состояние и платежеспособность. Для того 
чтобы обеспечить финансовую устойчивость предприятия, необходимо в первую 
очередь обеспечить укрепление платежеспособности и ликвидности. Актуальность 
исследования связана с тем, что методика оценки финансового состояния является 
объектом исследования большинства экономических наук. От результатов исследо-
вания зависит судьба развития предприятия, его инвестиционная привлекательность. 
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Цель исследования – дать предложения по совершенствованию методики оценки 
финансового состояния предприятия на основе белорусского законодательства. 

В настоящее время в Республике Беларусь приняты нормативные правовые ак-
ты, регламентирующие порядок расчета показателей ликвидности и платежеспособ-
ности [2]. Однако вопросы определения сущности этих понятий остаются дискусси-
онными. В качестве предмета исследования рассмотрим финансовые показатели на 
примере предприятий Республики Беларусь. 

Таблица 1 
Финансовые показатели предприятий Республики Беларусь за 2018–2021 гг. 

Значение по годам 
Показатель 

2018 2019 2020 2021 
Коэффициент текущей ликвидности, % 118,0 117,1 122,8 128,4 
Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами, % 15,2 14,6 18,6 22,1 

Примечание. Финансы организаций 2021, с. 30–31. 
 
На сегодняшний день отсутствуют критерии разграничения  таких понятий, как 

«ликвидность» и «платежеспособность», и это, в свою очередь, приводит к ошибкам 
выбора показателей, и к неверному решению в области управления организацией. 
Поэтому считаем необходимым разграничить показатели ликвидности и платеже-
способности с целью повышения качества анализа и правильности принятия реше-
ний по развитию организации.   

При этом по данным показателям утверждены нормативные значения, что по-
зволяет определить результаты анализа и ускорить диагностику платежеспособно-
сти. Однако Е. С. Зенина и В. А. Лубков в своих научных работах утверждают, что 
основным проявлением платежеспособности компании является ее способность раз-
виваться при помощи гибкой инфраструктуры финансовых ресурсов и наличия соб-
ственных денежных средств [1, с. 122]. 

Как утверждает А. Д. Шеремет, платежеспособность предприятия толкуется как 
«способность покрыть все обязательства организации (краткосрочные и долгосроч-
ные) всеми ее активами» [7, с. 310]. В. В. Ковалев объясняет, что это – «наличие у 
предприятия денежных средств и их эквивалентов, достаточных для расчетов по 
кредиторской задолженности, требующей немедленного погашения» [3, с. 241].  

Н. В. Войтоловский омечает, что платежеспособная организация должна иметь 
«возможность денежными средствами и их эквивалентами своевременно и полностью 
рассчитываться по своим платежным обязательствам, т. е. платежеспособность – это ха-
рактеристика текущего состояния расчетов с кредиторами, банками и другими зай-
модавцами» [8, с. 386]. Таким образом, платежеспособность – это способность орга-
низации своевременно выполнять свои денежные обязательства как по срочным, там 
и по долгосрочным обязательствам. 

Для оценки финансового состояния организации также рассмотрим мнения ав-
торов по определению понятия «ликвидность». Н. П. Любушина отмечает, что лик-
видность – это способность организации быстро выполнять свои финансовые обяза-
тельства, а при необходимости и быстро реализовать свои средства. В. В. Ковалев 
определяет ликвидность как одно из свойств активов хозяйствующего субъекта, а 
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именно мобильность, подвижность, которая заключается в их способности быстро 
превращаться в деньги. 

По мнению М. А. Мустиева, понятия ликвидность и платежеспособность между 
собой сходны, однако показатель ликвидности является наиболее информативно ем-
ким, ведь чем лучше показатель ликвидности, тем лучше платежеспособность орга-
низации в долгосрочной перспективе [4, с. 62–64]. 

Рассмотрев точки зрения различных авторов, следует отметить, сходства в том, 
что платежеспособность и ликвидность характеризуют  способность предприятия 
рассчитываться по своим обязательствам, однако отличие заключается в том, что 
первое понятие обозначает способность погасить задолженность полностью, а вто-
рое – достаточность денег для погашения текущих обязательств. 

На наш взгляд, вышеперечисленные понятия идентичны, однако ликвидная 
коммерческая организация является платежеспособной, а платежеспособная компа-
ния не всегда может быть ликвидной. Ликвидность предприятия позволяет ему пе-
реводить активы в денежные средства для исполнения своих текущих обязательств. 
Предприятие можно считать ликвидным только в том случае, если оно может по-
крывать свои краткосрочные обязательства путем реализации текущих активов. Пла-
тежеспособность, в свою очередь, связана как с активами, так и с пассивами, что по-
зволяет предприятию исполнять свои обязательства в долгосрочной перспективе. 
Если предприятие обладает большим запасом высоколиквидных активов, то оно в со-
стоянии заплатить по своим обязательствам, что свидетельствует о высоком уровне пла-
тежеспособности предприятия. По нашему мнению, платежеспособность напрямую за-
висит от того, какую степень ликвидности имеет тот или иной актив компании. 

По мнению Е. П. Пономаренко, для анализа ликвидности рекомендуется ис-
пользовать коэффициент быстрой (срочной)  ликвидности  с нормативным значени-
ем не менее 1. В анализе финансового состояния этот коэффициент покажет, на-
сколько организация может быстро превратить свои активы в наличные деньги, 
чтобы погасить свои текущие обязательства. Разница между коэффициентом теку-
щей и коэффициентом быстрой ликвидности в том, что при расчете коэффициента 
быстрой (срочной) ликвидности используются не все оборотные активы, а лишь вы-
соколиквидные текущие активы и активы со средней ликвидностью. В них могут 
входить деньги на оперативных счетах, складской запас ликвидных материалов и 
сырья, товаров и готовой продукции или дебиторская задолженность [5, c. 294]. 

По мнению Е. Г. Толкачевой, для анализа платежеспособности необходимо ис-
пользовать в качестве расчета коэффициент достаточности высоколиквидных акти-
вов и коэффициент покрытия просроченных обязательств высоколиквидными акти-
вами с нормативным значением не менее 1 [6, c. 30].  

При рассмотрении анализа ликвидности и платежеспособности нельзя не согла-
ситься с мнениями Е. Г. Толкачевой и Е. П. Пономаренко, поэтому предлагаем их 
рекомендации объединить в таблицу. Далее схематически объединим методики по 
рекомендациям вышеперечисленных авторов.  
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Таблица 2 

Критерии для определения финансового состояния организации 

Оценка финансового состояния организации 
Анализ ликвидности Анализ платежеспособности 

Расчет коэффициента быстрой 
(срочной) ликвидности.  
Расчет коэффициента абсолютной 
ликвидности 

Расчет коэффициента достаточности высоколик-
видных активов; 
Расчет коэффициента покрытия просроченных 
обязательств высоколиквидными активами 

Примечание. Составлено автором. 
 
Для того чтобы создать на предприятии эффективную систему управления рас-

четами и платежеспособностью необходимо различать ликвидность и платежеспо-
собность организации. Ликвидность – это характеристика организации, которая ука-
зывает на ее обеспеченность активами, которые имеют короткий срок превращения в 
денежные средства, а платежеспособность предприятия используется для погашения 
обязательств по мере срока их наступления. 

Таким образом, в качестве рекомендаций по совершенствованию методики 
оценки финансового состояния предприятия предлагаем четко разделить анализ ли-
квидности и анализ платежеспособности. Для анализа ликвидности целесообразно 
будет проводить расчет коэффициента быстрой (срочной) ликвидности с норматив-
ным значением не менее 1 и коэффициента абсолютной ликвидности, а для анализа 
платежеспособности целесообразно будет произвести расчет достаточности высоко-
ликвидных активов, в том числе и коэффициента покрытия просроченных обяза-
тельств высоколиквидные активами с нормативным значением не менее 1. 
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