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В современных социально-экономических условиях высшие учебные заведения 
вынуждены решать задачу повышения качества образовательной деятельности и 
конкурентоспособности на рынке образовательных услуг. 

Повышение качества образовательных услуг вузов рассматривается как страте-
гическая цель в рамках государственных программ развития. С целью повышения 
качества образовательной деятельности и выполнения государственных программ в 
соответствии с основными программными документами социально-экономического 
развития Республики Беларусь вузы вынуждены оценивать свое текущее состояние 
на внутреннем и внешнем рынке образовательных услуг, а также определять страте-
гические направления развития вуза. В рамках стратегических направлений разраба-
тываются программы развития, в рамках которых устанавливаются индикаторы (ко-
личественные показатели) по приоритетным направлениям.  

Одним из инструментов системы управления вузом является внедренная систе-
ма менеджмента качества (СМК) в соответствии с требованиями стандартов серии 
ISO 9001. Внедрение СМК способствовало разработке механизмов для оценки дос-
тижения показателей развития, а следовательно, и целей вуза. Одной из особенно-
стей международного стандарта ISO 9001:2015 «Системы менеджмента качества. 
Требования» в сравнении с предыдущей версией 2009 г. является применение риск-
ориентированного менеджмента при планировании деятельности. 

В учреждении образования «Гомельский государственный технический универ-
ситет имени П. О. Сухого» в 2017 г. была выполнена работа по приведению СМК 
университета в соответствии требованиями версии стандарта СТБ ISO 9001:2015.  
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Управление рисками в учебных заведениях значительно отличается от управле-
ния рисками на промышленных предприятиях и в коммерческих компаниях, где 
риск-менеджмент хорошо методически проработан [1]. В связи с этим внедрение 
принципов риск-ориентированного менеджмента обусловило разработку собствен-
ной системы управления рисками университета, включающая в себя механизмы вы-
явления и идентификации возможных рисков, анализа и числового оценивания рис-
ков с последующей обработкой и документированием. При этом было учтено, что 
система управления учебными и вспомогательными процессами, а также качествен-
ными показателями должна рассматриваться на трех уровнях: университет–
факультет–кафедра, а система управления рисками должна соответствовать иерар-
хии управления вуза и управление рисками должно осуществляться на каждом из 
них [2]. 

Однако требования стандарта не ограничиваются выявлением, оцениванием 
рисков и планированием мероприятий по управлению ими. Требования стандарта 
гласят «п. 6.1.2. организация должна планировать: b: то, как: 2) оценивать результа-
тивность этих действий» [3].  

С целью выполнения данного требования автором совместно с представителем 
руководства, ответственного за СМК университета, был разработан механизм оцен-
ки результативности мероприятий по управлению рисками. В основе механизма 
оценки результативности мероприятий по управлению рисками был заложен про-
цессный подход и цикл PDCA (планируй–делай–проверяй–действуй).  

Мониторинг и управление рисками – это процесс отслеживания идентифициро-
ванных рисков, идентификации новых рисков, исполнения планов реагирования на 
риски и оценки их результативности на протяжении жизненного цикла процесса. 
После выполнения запланированных мероприятий по управлению рисками осущест-
вляется оценка их результативности мероприятий путем анализа выполнения целе-
вого показателя или показателя результативности процесса в текущем году.  

Мероприятия по управлению рисками считаются результативными при сле-
дующих условиях, представленных в таблице. 

Оценка результативности мероприятий по управлению рисками  

Выполнение  
показателя 

Соотношение выполнения плана 
отчетного периода (Втек, %)  

к прошлому отчетному периоду (Впр, %) 

Оценка  
результативности 
мероприятия 

Выполнен Втек ≥ 100 % Результативно 
Не выполнен Впр > Втек Нерезультативно 
Не выполнен Впр ≤ Втек Результативно 

 
Далее данные о результативности мероприятий рассматриваются при повтор-

ной оценке рисков на заседания Советов факультетов, заседаниях кафедр, отражают-
ся в отчетах владельцев процессов и отчете по анализу СМК университета.  

Проанализировав этот механизм, можно сделать вывод, что данная методика 
применима в том случае, если по определенному риску разработано одно мероприя-
тие, тогда можно оценить результативность этого мероприятия. Но возникает во-
прос, когда разрабатывается несколько мероприятий по управлению одним риском, 
как оценить их результативность. Теоретически одни мероприятия могут принести 
значительные результаты, а другие вообще никак не повлиять на выполнение плани-
руемых значений целевых и показателей результативности процессов.  
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Автором предлагается при разработке нескольких мероприятий по управлению 
рисками применение весовых коэффициентов значимости каждому мероприятию в 
рамках риска, присваиваемых лицом, ответственным за выявление, оценивание рис-
ков и оценку результативности мероприятий по их управлению (руководителем 
структурного подразделения, владельцем процесса), с целью определения вклада 
каждого мероприятия в достижение показателей. 

Сумма весовых коэффициентов мероприятий по одному риску равна 1. Сум-
марная результативность всех выполненных мероприятий по управлению риском 
принимается за 100 %, при условии выполнения целевого показателя или результа-
тивности, а также положительной динамики относительно выполнения плана про-
шлого отчетного периода. Результативность каждого мероприятия в рамках управ-
ления риском рассчитывается исходя из его доли в общей результативности 
мероприятий по одному риску. 

Таким образом, можно выявить более значимые мероприятия в управлении 
рисками, что позволит в дальнейшем сформировать их перечень, который можно бу-
дет реализовать в случае повторного возникновения идентичного риска. 

Учитывая специфику показателей деятельности учреждений образования, опре-
делить экономическую эффективность мероприятий далеко не всегда представляется 
возможным. Данный механизм оценки результативности мероприятий поможет в 
принятии правильных управленческих решений по достижению показателей разви-
тия и достижению целей университета, а следовательно, будет способствовать по-
вышению конкурентоспособности вуза. 
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Одним из факторов, определяющих возможность существования и развития 
предприятия, является его финансовое состояние и платежеспособность. Для того 
чтобы обеспечить финансовую устойчивость предприятия, необходимо в первую 
очередь обеспечить укрепление платежеспособности и ликвидности. Актуальность 
исследования связана с тем, что методика оценки финансового состояния является 
объектом исследования большинства экономических наук. От результатов исследо-
вания зависит судьба развития предприятия, его инвестиционная привлекательность. 


