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БОРЬБА С ДОЛЖНОСТНЫМИ ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ 

В МЕСТНОМ СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ АППАРАТЕ БССР (1929–1932 гг.) 

 
Статья посвящена вопросам борьбы с должностными преступлениями среди работников сельс-

ких и районных органов власти и управления БССР в период перехода к форсированному строительству 

социализма. Цель статьи – раскрыть характер, методы, средства борьбы с должностными прес-

туплениями среди работников местных органов государственной власти и управления (районных и сель-

ских советов). Эта борьба проходила в форме двух основных политических кампаний. Во-первых, в ходе 

чистки советского государственного аппарата 1929–1932 гг., выступавшей в качестве универсального 

способа преодоления причин должностных преступлений. Чистка показала, что замена прежних управ-

ленцев на выходцев из рабочих и крестьян проблему должностных преступлений не  решила. Во-вто-

рых, политико-хозяйственные кампании по обеспечению выполнения государственных заготовок сель-

скохозяйственной продукции шли с применением соответствующих статьей Уголовного Кодекса БССР. 

Ключевые слова: Белорусская ССР, Уголовный Кодекс, государственные служащие, районные 

Советы, сельские Советы, должностные преступления. 

 

Fight Against Malfeasance in Local Soviet State Apparatus of the BSSR (1929–1932) 
 

Article is devoted to questions of fight against malfeasances among employees of village and regional 

bodies of authority and management of BSSR during transition to the forced construction of socialism. Article 

purpose – to disclose character, methods, means of fight against malfeasances of employees of local state gov-

erning bodies (regional and village Soviets). This fight took place in a form of two main political campaigns. 

Firstly, during the cleaning of the Soviet state apparatus of 1929–1932 acting at that time as a universal way 

of overcoming the reasons of malfeasances. Cleaning has shown that replacements of former managers by na-

tives of workers and peasants didn’t solve a problem of malfeasances. Secondly, in the framework of political 

and economic campaigns to ensure compliance with various government workpieces of agricultural products 

with the application of the relevant article of the Criminal Code of the Byelorussian SSR. 

Key words: Belarusian SSR, Criminal Code, government officials, district Soviets, village Soviets, official 

crimes. 

 

Введение 

Борьба с должностными преступлени-

ями, порождающими атмосферу беззако-

ния, подрывающими доверие населения как 

в целом к государственной политике, так и 

к властным структурам, ее проводящим, яв-

ляется необходимой составлящей деятель-

ности и государственных структур, и граж-

данского общества. Как показывает миро-

вая практика, только тесное взаимодействие 

государства и общества в состоянии мини-

мизировать распространение этого опасно-

го явления, повлиять на сам его характер, 

формы и средства проявления. Все сущест-

вующие в настоящее время национальные 

системы противодействия коррупции в той 

или иной степени учитывают свой истори-

ческий опыт, с одной стороны, позволя-

ющий применять в современных условиях 

уже ранее положительно зарекомендовав-

шие себя формы, средства и методы анти-

коррупционной деятельности, а с другой – 

отказаться от тех, которые либо показали 

свою неэффективность, либо их в современ-

ных условиях невозможно реализовать. По-

этому с этим изучение исторического опыта 

борьбы с должностными преступлениями в 

БССР не только представляет научный ин-

терес, но имеет сегодня практическую со-

ставляющую. 

Вопросы борьбы с должностными 

преступлениями в БССР в 1920–1930-х гг. в 
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современной белорусской историографии 

рассматриваются лишь в качестве иллюст-

рационного материала при изучении про-

цессов генезиса советской политической 

системы в БССР, которые разрабатываются 

главным образом историками в рамках «то-

талитарного» направления (М. П. Костюк, 

Т. С. Протько, И. Романова). А вот истори-

ческие исследования собственно государст-

венной политики в сфере противодействия 

должностным преступлениям в БССР в 

1920–1930 гг. отсутствуют (или в историче-

ском дискурсе никак не проявляются). 

В связи с этим предпринята попытка ана-

лиза этой проблемы применительно к на-

чальному периоду форсированного строи-

тельства социализма в СССР (1929–1932 гг.), 

поставив своей целью раскрыть характер, 

методы, средства борьбы с должностными 

преступлениями среди работников местных 

органов государственной власти и управле-

ния (районных и сельских советов) Бело-

русской ССР. 

При подготовке статьи применялись 

научные принципы историзма (рассмотре-

ние механизма борьбы с должностными 

преступлениями в контексте общих тенден-

ций политического развития советского об-

щества в 1930-х гг.) и системности (изуче-

ние процесса противодействия должност-

ным преступлениям как составного эле-

мента советской кадровой политики), обще-

научные и конкретно-исторические методы 

(историко-генетический, историко-сравни-

тельный, историко-системный). 

 

До 1922 г. в советских правовых нор-

мативных актах состав должностных прес-

туплений не был четко обозначен, однако 

анализ документов позволяет сделать вы-

вод, что к ним прежде всего относились хи-

щения, подлог, спекуляция, взяточничество 

и «дискредитация власти». С 1 июля 1922 г. 

Постановлением ЦИК БССР на территории 

республики в действие был введен Уголов-

ный Кодекс РСФСР 1922 г., который с 1924 г. 

стал официально называться «Уголовный 

Кодекс Белорусской ССР» (УК БССР). Гла-

ва 2 этого кодекса (ст. 105–108) содержала 

перечень должностных преступлений: зло-

употребление властью, превышение власти, 

бездействие власти, небрежное отношение 

к службе, дискредитирование власти, выне-

сение неправосудного приговора, нелегаль-

ное задержание, нелегальный привод, при-

нуждение к даче показаний на допросе, 

присвоение средств либо других ценностей, 

получение взятки, провокация к даче взят-

ки, служебный подлог, разглашение не под-

лежащих оглашению сведений, непредстав-

ление необходимых сведений по требова-

нию центральных или местных властей [1]. 

15 ноября 1928 г. был введен в дейст-

вие новый Уголовный Кодекс БССР [2]. 

Раздел 5 «Должностные преступления» 

(ст. 195–213) несколько расширял прежний 

перечень должностных преступлений. Так, 

отдельно выделялась статья «хищения», по-

явилась статьи «нарушения законодательст-

ва о труде», «нарушения коллективного до-

говора», «заключение заведомо невыгодных 

договоров и сделок», «понуждение к поло-

вой связи лица, от него по службе завися-

щего». В Кодексе закреплялось разделение 

понятий «должностное преступление» и 

«должностной проступок». Все неправомер-

ные действия должностного лица, которые 

носили систематический характер или со-

вершались из корыстных или иных личных 

мотивов либо имели особо тяжелые по-

следствия, признавались должностными 

преступлениями, все иные – должностными 

проступками. Соответственно, степень на-

казания за должностные проступки была 

значительно ниже, чем за должностные пре-

ступления. 

УК БССР давал определение должно-

стному лицу: «Под должностными лицами 

разумеются лица, занимающие постоянные 

или временные должности в государствен-

ном, общественном или кооперативном уч-

реждении или предприятии». 

Борьба с должностными преступле-

ниями в начальный период реализации стра-

тегии форсированного строительства социа-

лизма (1929–1932 гг.) осуществлялась в рам-

ках начавшейся еще в 1929 г. по решению 

XVI конференции ВКП(б) (апрель 1929 г.) 

массовой чистки советского аппарата. По-

становление конференции определяло кон-

тингент госслужащих, подлежавших «вычи-

щению» из советского аппарата: «разло-

жившиеся, извращающие советские законы, 

сращивающиеся с кулаком и нэпманом, ме-

шающие бороться с волокитой и ее прикры-

вающими, высокомерно, по-чиновничьи, по-

бюрократически относящиеся к насущным 

нуждам трудящихся, растратчики, взяточ-
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ники, саботажники, вредители (курсив 

наш. – С. Е.), лентяи» [3]. 

Все «вычищенные» подразделялись 

на три категории по основаниям и мерами 

наказания (от увольнения без права работы 

в советском аппарате, лишения права на вы-

ходное пособие, на пенсию по социальному 

страхованию и пособие по безработице до 

перемещения с ответственных на техниче-

ские должности в тех же учреждениях и 

предприятиях, где они работали до чистки) 

[4, л. 223–228]. 

К X Всебелорусскому съезду Советов 

(февраль 1931 г.) на районном и окружном 

уровнях «чистка» в основном была закон-

чена, на уровне центральных республикан-

ских наркоматов и учреждений – частично. 

В результате в окружных и районных совет-

ских органах и учреждениях проверили 

18 422 человека, из них «вычистили» 

2 601 человека [5, с. 20]. 

С 1932 г. кампания по чистке стала 

сворачиваться, а 1 августа 1932 г. в соответ-

ствии с постановлением Президиума ЦКК 

ВКП(б) от 15 июля 1932 г. Президиум ЦКК 

КП(б)Б принял решение ликвидировать все 

существовавшие самостоятельные комиссии 

по чистке советского аппарата от республи-

канских до районных и городских. Работа 

по улучшению и укреплению советского 

госаппарата возлагалась на обычные орга-

ны контроля республиканского объединен-

ного партийно-государственного контроль-

ного органа ЦКК – РКИ [6, л. 150]. 

В целом массовая «чистка» совет-

ского госаппарата какой-либо существен-

ной роли в борьбе с должностными пре-

ступлениями не сыграла. Главным ее ре-

зультатом стал политический: из аппарата 

госуправления в массовом порядке уволь-

няли работников, которые составляли если 

не реальную, то потенциальную опасность 

для советской власти («классово чуждые 

элементы»). Их заменяли выходцами из ра-

бочих и крестьян – людьми, в профессио-

нальном отношении мало подготовленными 

для выполнения управленческих функций, 

но вызывавшими больше доверия у партий-

но-советских властей по своему социально-

му происхождению. Об этом свидетель-

ствует перечень наиболее повторявшихся 

мотивов увольнения в результате этой 

«чистки»: «искривление классовой линии», 

«связь с чуждыми элементами», «вреди-

тельство» [7, л. 106–108]. 

В то же время велась и непосредст-

венная борьба с должностными преступле-

ниями. Привлечение к судебной ответст-

венности за должностные преступления на 

рубеже 1920–1930-х гг. принимает массо-

вый характер. При этом с 1930 г. заметен 

быстрый рост числа осужденных за долж-

ностные преступления: в сравнении с 1928 г. 

(годом принятия УК БССР) прирост соста-

вил 367 %, а в 1931 г., – 596 %. По данным 

Наркомата юстиции (НКЮ) БССР (данные 

1937 г.), в 1930–1931 гг. за должностные 

преступления в 1930 г. было осуждено 

9 089 человек (16 % всех осужденных), в 

1931 г. – 14 444 человек (21,6 %) [8, л. 4–6]. 

По сведениям того же НКЮ БССР 

(но по информации 1933 г.), в 1930 г. по 

статье «Должностные преступления» было 

осуждено 6 920 человек (14,3 % от всех пре-

ступлений), в 1931 г. – 9 769 (19,2 %). Более 

половины осужденных за должностные пре-

ступления в 1930–1931 г. прошли по ст. 196 

УК БССР «Небрежное или недобросовест-

ное отношение должностного лица к своим 

служебным обязанностям, волокита и про-

текционизм, а также невыполнение долж-

ностным лицом действий, которые оно по 

обязанности своей службы должно было 

выполнять» (8 930 человек, или 53,5 %); по 

ст. 204 УК БССР «Присвоение или растрата 

должностным лицом денег, ценностей или 

иного имущества, находящегося по его слу-

жбе в его ведении» 2 155 человек (12,9 %) 

[9, л. 53]. 

Несмотря на различие в цифрах, тен-

денция роста должностных преступлений 

вполне очевидна. С начала 1930 г. до сере-

дины 1932 г. наиболее актуальным стано-

вится уголовное преследование должност-

ных лиц за невыполнение важнейших хо-

зяйственно-политических кампаний (заго-

товка леса, льна, зерна, мяса, картофеля, 

мобилизация средств, строительство, подго-

товка к посевной и уборочной кампаниям, 

лесовывоз). 

В условиях курса на форсированное 

строительство социализма хозяйственно-

политические кампании в деревне превра-

щались в одно из решающих условий борь-

бы за построение социализма в одной стра-

не. Пленум Верховного Суда БССР в реше-

нии от 10 октября 1931 г. прямо отметил, 
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что «успешное и своевременное выполне-

ние хозяйственно-политических кампаний 

имеет очень важное политическое и хозяй-

ственное значение для нашей страны», и 

«категорически предложил» всем народным 

судам принять в них самое активное уча-

стие [10, л. 167]. В результате за март – де-

кабрь 1931 г. к уголовной ответственности 

за невыполнении важнейших хозяйственно-

политических кампаний в БССР было при-

влечено 766 человек (578 – работников 

сельских советов, 188 – районных учрежде-

ний). Мерой наказания для них были глав-

ным образом принудительные работы (516 

человек, или 67,4 %) и общественное пори-

цание (139 человек, или 18,1 %). Реальные 

же сроки лишения свободы получили лишь 

69 человек (9,0 %) [9, л. 32]. При этом мас-

совое применение на селе местными совет-

скими работниками насильственных непра-

вомерных действий при выполнении госза-

казов (незаконные штрафы и конфискации 

имущества, аресты, запугивания, примене-

ние физической силы) негативной реакции 

в исследуемый период ни партийных, ни 

советских, ни правоохранительных органов 

не вызывали. Главное – выполнение госза-

казов, а не средства его достижения. 

Вместе с тем рост числа привлечен-

ных к уголовной ответственности местных 

советских работников, с одной стороны, 

формировал у населения их негативный об-

раз, с другой – усиливал текучесть кадров 

районного и особенно сельсоветовского 

звеньев управления, что в условиях кадро-

вого дефицита создавало для республикан-

ского руководства множество управленче-

ских проблем. В связи с этим белорусское 

партийно-советское руководство в 1931 г. 

этот рост стало трактовать как «политиче-

ски вредное» явление. Заслушав сообщение 

Прокурора БССР, Президиум ЦИК БССР 

5 октября 1931 г. принял «не подлежавшее 

оглашению» постановление [11, л. 318], 

наглядно демонстрировавшее и «социали-

стическое» понимание законности высши-

ми органами власти, и роль органов юсти-

ции в советской действительности прежде 

всего как органов политических, выпол-

нявших роль реализатора указаний и распо-

ряжений партийно-государственных орга-

нов власти, а не блюстителя закона. В част-

ности, отмечалось, что «отдельные органы 

юстиции в ряде случаев безосновательно 

возбуждали массовые судебные дела про-

тив работников низового советского аппа-

рата тогда, когда это не вызывалось необхо-

димостью и целесообразностью» (курсив 

наш. – С. Е.). Недовольство вызывали не 

сами нарушения законодательства («безос-

новательные судебные дела»), а прежде все-

го отсутствие в них «целесообразности и 

необходимости». Президиум ЦИК БССР 

фактически утверждал, что в зависимости 

от политической целесообразности и необ-

ходимости в действиях прокуратуры вполне 

допустимы, правомерны и даже необходи-

мы как защита гражданских прав человека, 

так и их нарушение. За одни и те же дейст-

вия должностное лицо могло быть как при-

влечено к уголовной ответственности, так и 

остаться безнаказанным. 

Считая, что в данный конкретный мо-

мент политически целесообразно снизить 

активность прокуратуры в борьбе с должно-

стными преступлениями, Президиумом 

ЦИК БССР ставилась задача ликвидировать 

«практику массового привлечения низовых 

работников к судебной ответственности», 

переквалифицировать многие должностные 

преступления в должностные проступки, а 

основной упор сделать на усиление «живо-

го руководства и практической помощи ни-

зовому советскому аппарату» со стороны 

центральных учреждений, райисполкомов и 

горсоветов, применяя в качестве наказания 

прежде всего меры дисциплинарного воз-

действия. 18 октября 1931 г. аналогичное 

решение принял и Президиум Верховного 

Суда БССР [12, л. 24–26]. 

Вполне закономерно, что после этого 

активность преследования местных совет-

ских работников правоохранительными и 

судебными органами значительно снизи-

лась. За январь – июнь 1932 г. за невыпол-

нение важнейших хозяйственно-политиче-

ских кампаний в БССР (не относившихся к 

категории «социально опасных») осудили 

только 250 человек (215 членов сельсоветов 

и 35 работников районных органов власти и 

управления): к лишению свободы пригово-

рили 37 человек, а к принудительным рабо-

там и общественному порицанию – 220. 

Следует отметить, что одновременно 

ограничили и масштабы преследований 

крестьян: предано суду 2 205 человек, из 

которых 560 (25,4 %) получили различные 

сроки лишения свободы, 1 073 (48,9 %) – 
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принудительные работы и общественное 

порицание [12, л. 103]. В 1935 г. приговоры 

по делам о невыполнении заготовительных 

заданий отменили совсем и объявили амни-

стию осужденным работникам аппарата 

власти и управления на том основании, что 

«совершенные указанными выше должност-

ными лицами преступления не были связа-

ны с какими-либо корыстными мотивами и 

являлись в подавляющем большинстве слу-

чаев результатом неправильного понимания 

осужденными своих служебных обязаннос-

тей» [13, c. 199]. 

 

Заключение 

На рубеже 1920 – 1930 х. гг. среди 

партийно-советского руководства меняется 

отношение к должностным преступлениям. 

В первое десятилетие советской власти 

должностные преступления в официальной 

трактовке представлялись явлением не сис-

темным, присущим любому государству, а 

временным, связанным с начальным этапом 

строительства нового общества. В связи с 

этим сама борьба с должностными преступ-

лениями в исследуемый период оценива-

лась прежде всего с точки зрения ее поли-

тических результатов – очищения советско-

го аппарата управления от «классово чуж-

дых» элементов как носителей всего комп-

лекса негативных черт служащего. 

Политические кампании по «чистке» 

в 1920-е гг. рассматривались в качестве 

универсального способа преодоления самих 

причин должностных преступлений, эффек-

тивной их профилактики, а также формиро-

вания нового (советского) типа работника, 

свободного от всех пороков прежнего чи-

новничества и преданного делу строитель-

ства социализма. 

Последняя массовая «чистка» совет-

ского аппарата завершилась к 1932 г. Ре-

зультаты чисток показали: надежды на то, 

что с повышением жизненного уровня, 

«чисткой» рядов служащих от «бывших 

элементов старого режима» и ростом ком-

мунистической сознательности всех слоев 

населения должностные преступления в не-

далеком будущем исчезнут сами собой, не 

оправдались. Проблема должностных пре-

ступлений не была устранена, а только 

нарастала. 

Отказавшись от «чисток» как главно-

го средства полного решения проблемы 

должностных преступлений, власти вовсе 

не отказались от антикоррупционной борь-

бы. Только теперь эти политические кампа-

нии стали основываться на соответствую-

щих статьях Уголовного кодекса БССР. 

В 1930–1932 гг. мероприятия по борьбе с 

должностными преступлениями оказались 

вписаны в рамки политико-хозяйственных 

кампаний по обеспечению выполнения раз-

ных государственных заготовок (главным 

образом сельскохозяйственной продукции). 

Отсутствие необходимых результатов по 

заготовке сельскохозяйственного сырья и 

продовольствия, ставших важнейшим стра-

тегическим ресурсом, квалифицировалось 

как должностное преступление по ст. 196 

УК БССР. Однако сами меры наказания в 

отношении должностных лиц в начале 

1930-х гг. были довольно мягкие: в абсо-

лютном большинстве работники сельсове-

тов и райисполкомов за срыв «политико-

хозяйственных» кампаний получали прину-

дительные работы или общественное пори-

цание, а реальные сроки лишения свободы – 

только в редких случаях. Политическая це-

лесообразность, пониемая партийно-совет-

ским руководством в начале 1930-х гг. как 

высший советский правовой императив, 

требовала ограничить уголовные преследо-

вания должностных лиц, по сути выполня-

вших незаконными методами главный госу-

дарственный заказ – изъять из сельского 

хозяйства в максимальных объемах сред-

ства для обеспечения реализации стратегии 

форсированного строительства социализма. 
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