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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая работа является обобщением и дальнейшим развитием 
теоретических концепций, методологических положений и методиче-
ских приемов, разработанных авторами в процессе исследования анти-
конкурентных соглашений и согласованных действий товаропроизво-
дителей о ценах, а также подготовки диссертационного исследования 
И. В. Ивановской.  

Появление данной работы обусловлено тем обстоятельством, 
что вступление в силу в начале 2011 г. так долго ожидавшихся отече-
ственными субъектами хозяйствования и сторонниками рыночного 
механизма распределения ресурсов в экономике нормативных актов, 
направленных на либерализацию ценообразования, не только не при-
вело к снижению цен и повышению аллокативной эффективности то-
варных рынков, но и вызвало невиданный ранее монопольный рост 
цен. Несомненно, что это внесло весомый вклад в развитие кризисных 
явлений в экономике Беларуси весной-осенью 2011 г. 

Для упрощенного понимания принципов функционирования 
рыночной экономики подобная ситуация необъяснима (вернее, оши-
бочно объяснима существенной девальвацией белорусского рубля в 
2011 г.), так же как и непонятна фактическая недееспособность отече-
ственного антимонопольного законодательства. В этой связи возник-
ла обстоятельная необходимость исследования процессов установле-
ния цен в условиях олигополистической структуры большинства 
товарных рынков Беларуси и либерализации ценообразования. 

Нами установлено, что в сложившейся в Беларуси экономиче-
ской ситуации достижение целей социально-экономического развития 
возможно, прежде всего, путем ограничения антиконкурентных со-
глашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах. 
В то же время решению этой задачи средствами антимонопольного 
законодательства и промышленной политики препятствуют недоста-
точная теоретическая и методическая проработанность действий го-
сударственных органов по выявлению, прекращению и предупрежде-
нию возникновения сговора (явного и молчаливого) производителей о 
ценах на товарных рынках. Настоящая работа направлена на решение 
этой проблемы.  

Изложенные в монографии теоретические концепции и методи-
ческие приемы не являются самоцелью. Они должны рассматриваться 
прежде всего как инструменты, позволяющие на научной основе ре-
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шать реальные экономические проблемы, возникающие в хозяйствен-
ной практике и практике государственного регулирования экономики 
перед работниками всех уровней и звеньев управления – определения 
факта и оценки потерь общества вследствие наличия на товарных 
рынках антиконкурентных соглашений и согласованных действий то-
варопроизводителей о ценах, прогнозирования их возникновения и ус-
тойчивости во времени – и, в конечном итоге, повышать эффективность 
государственного антимонопольного регулирования, статическую и ди-
намическую эффективность национальной экономики Беларуси.  

По нашему мнению, настоящая работа может представлять ин-
терес как для научных работников, так и для практиков. Для научных 
работников ее ценность заключается в предлагаемой трактовке эко-
номической сущности ценовых соглашений и согласованных дейст-
вий товаропроизводителей о ценах, причин их возникновения и целе-
вой направленности, методов установления и поддержания, условий 
возникновения и жизнеспособности, содержания процесса выявления 
и предупреждения антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах, бизнес-процессов реализа-
ции его основных этапов. Указанные теоретические и методические 
разработки являются универсальными и могут быть эффективно ис-
пользованы для исследования процессов ограничения конкуренции в 
любых отраслях экономики. Определенный интерес представляют 
также и использованные в работе современные эконометрические ме-
тоды исследования, прежде всего методы тестирования гипотез. 

Для представителей органов государственного управления цен-
ность данной работы заключается в сформулированных теоретиче-
ских и методологических основах выявления и предупреждения анти-
конкурентных соглашений и согласованных действий товаропроиз-
водителей о ценах, предлагаемых методиках реализации основных 
этапов данного процесса, которые могут быть использованы для со-
вершенствования нормативной базы антимонопольного регулирова-
ния, а также в рекомендациях, направленных на снижение вероятно-
сти возникновения явного и молчаливого сговора на рынках 
продукции деревообработки Беларуси. 

Для работников субъектов хозяйствования интерес представляет 
методическая база определения факта наличия и прогнозирования 
возникновения и устойчивости во времени на товарных рынках анти-
конкурентных соглашений и согласованных действий товаропроизво-
дителей о ценах, которые могут применяться для анализа привлека-
тельности перспективных, в том числе экспортных, рынков сбыта. 
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Наконец, нельзя не отметить, что эта работа не могла бы поя-
виться без всесторонней помощи, советов и поддержки многих уче-
ных и специалистов. В этой связи хочется выразить огромную благо-
дарность руководителям и специалистам Концерна «Беллесбумпром», 
оказавшим огромную помощь в сборе необходимого статистического 
материала, рецензентам, работникам кафедры логистики и ценовой 
политики УО БГЭУ и Департамента ценовой политики Министерства 
экономики Республики Беларусь за сделанные в процессе подготовки 
работы ценные замечания и предложения. Отдельные слова благодар-
ности членам наших семей, без помощи и поддержки которых эта ра-
бота была бы невозможной. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Достижение целей социально-экономического развития страны, 
связанных со снижением темпов инфляции до 9–11 % и повышением 
реальных доходов населения в 1,7–1,8 раза к уровню 2010 г., преду-
смотренных «Программой социально-экономического развития Рес-
публики Беларусь на 2011–2015 гг.», возможно, прежде всего, путем 
ограничения антиконкурентных соглашений и согласованных дейст-
вий производителей о ценах на отечественных товарных рынках, при-
обретших массовый характер после вступления в силу нормативных 
актов, направленных на либерализацию ценообразования (Директивы 
№ 4 от 31.12. 2010 г., Указа Президента Республики Беларусь № 72 от 
25.02.2011 г., Постановления Министерства экономики № 46 от 
31.03.2011 г.), и вследствие фактической недееспособности в этой об-
ласти действующего в Беларуси антимонопольного законодательства 
[61], [65], [66], [71], [73], [76]. 

В настоящее время борьба с антиконкурентными соглашениями 
и согласованными действиями товаропроизводителей о ценах отно-
сится к наиболее проблемным областям антимонопольного регулиро-
вания Республики Беларусь. Это не в последнюю очередь связано с 
тем, что, несмотря на имеющийся значительный научный задел, про-
блема выявления и предупреждения антиконкурентных соглашений и 
согласованных действий производителей о ценах на товарных рынках 
Республики Беларусь комплексно не исследовалась. В этой связи воз-
никла объективная необходимость проведения исследования с целью 
разработки теоретической и методической базы выявления и преду-
преждения антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
производителей о ценах на товарных рынках. 

Достижение названной цели требует определения экономии-
ческой сущности горизонтального ценового сговора товаропроизво-
дителей, его объектов, субъектов, форм, целей, условий и факторов, 
способствующих возникновению сговора и обеспечивающих его ус-
тойчивость во времени, методов установления и поддержания, по-
следствий для национальной экономики, а также экономических и 
юридических критериев отнесения сговора к явному (ценовые согла-
шения) и молчаливому (согласованные действия), содержания основ-
ных этапов процесса выявления и предупреждения возникновения 
ценового сговора производителей на товарных рынках, бизнес-
процессов реализации таких основных его этапов, как определение 
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(доказательство) факта наличия антиконкурентного ценообразования, 
оценка вероятности возникновения сговора, прогнозирование его ус-
тойчивости во времени, оценка величины потерь общественного бла-
госостояния вследствие монополизации товарных рынков, а также 
определение для каждого из этих этапов целей, задач, исполнителей, 
реализуемых функций управления и методик их практической реали-
зации. Это позволит создать институциональные условия для добро-
совестной конкуренции производителей на национальном рынке и 
эффективно пресекать антиконкурентную деятельность субъектов хо-
зяйствования. 

В настоящее время наиболее известными западными учеными, за-
нимающимися проблемами антиконкурентного ценообразования, явля-
ются О. Комте, Р. Грин, М. Ивалди, К. Кун, М. Левенштейн, Дж. Мик-
лос-Тал, П. Рей, В. Суслов, Х. Васконселос и др., отечественными – 
С. Б. Авдашева, А. А. Верещагин, Н. Н. Ефремова, И. В. Князева, 
П. В. Кутилов, А. Ю. Кинев, С. Г. Пивоварова, И. И. Полещук, Н. М. Ро-
занова, Л. С. Тарасевич, В. И. Тарасов, А. Н. Тур, Г. Ф. Юсупова, 
А. Е. Шаститко, В. Н. Шимов, О. И. Приходченко и др. [1]–[3], [15]–[17], 
[29], [30], [36], [37], [42], [43], [47], [81], [83], [84], [91], [92], [109], [123], 
[124], [126], [127], [152], [187], [199], [205], [209], [210], [216], [246]. Ре-
зультаты, полученные названными учеными, позволили сформулиро-
вать теоретические основы определения наличия антиконкурентных 
соглашений производителей на рынке, установить их последствия, 
факторы, способствующие возникновению и устойчивости ценового 
сговора, определить порядок анализа, направленного на выявление 
ценовых соглашений, сформулировать практические рекомендации 
по пресечению антиконкурентных действий производителей на то-
варных рынках. 

Признавая важность полученных результатов, необходимо от-
метить, что проблема выявления и предупреждения возникновения 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий товаропро-
изводителей о ценах комплексно не исследовалась. Так, в теоретиче-
ском плане недостаточно раскрыты такие значимые аспекты антикон-
курентных соглашений и согласованных действий товаропроиз-
водителей о ценах, как факторы, способствующие их возникновению 
и устойчивости во времени, условия, дестабилизирующие антиконку-
рентное поведение производителей, а также последствия ценового 
сговора для эффективности товарных рынков. В методическом плане 
не разработаны методика выявления антиконкурентных соглашений и 
согласованных действий товаропроизводителей о ценах, методика 
оценки последствий антиконкурентных соглашений и согласованных 
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действий товаропроизводителей о ценах для функционирования то-
варных рынков, методика прогнозирования возникновения и устой-
чивости во времени антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах. В этой связи возникла объ-
ективная необходимость расширения и углубления исследований с 
целью теоретического обоснования и формализации действий анти-
монопольных органов по выявлению и предупреждению антиконку-
рентных соглашений и согласованных действий товаропроизводите-
лей о ценах, что предопределило актуальность настоящей работы. 

Цель исследования – дать теоретическое обоснование экономи-
ческой сущности и разработать методическую базу выявления и пре-
дупреждения антиконкурентных соглашений и согласованных дейст-
вий товаропроизводителей о ценах, призванную создать условия для 
добросовестной конкуренции производителей на национальном рын-
ке путем установления факторов, способствующих возникновению и 
устойчивости их антиконкурентного поведения, и целенаправленного 
воздействия на указанные факторы. 

Цель исследования обусловила постановку и решение следую-
щих задач: 

– раскрыть экономическую сущность антиконкурентных согла-
шений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах; 

– разработать модели, описывающие влияние структурных фак-
торов рынка и экзогенных макроэкономических условий на возникно-
вение и устойчивость антиконкурентных соглашений и согласован-
ных действий товаропроизводителей о ценах; 

– разработать методику выявления антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах; 

– разработать методику оценки последствий антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 
для функционирования товарных рынков; 

– разработать методику прогнозирования возникновения и ус-
тойчивости во времени антиконкурентных ценовых соглашений и со-
гласованных действий товаропроизводителей о ценах; 

– разработать практические рекомендации, направленные на пре-
дотвращение антиконкурентных ценовых соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах на рынках фанеры, ДСП, ДВП 
Беларуси. 

Объект исследования – горизонтальные соглашения и согласо-
ванные действия о ценах на товарных рынках, предмет – процесс их 
выявления и предупреждения. В качестве базовых для апробации раз-
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работанных методик и предложений взяты предприятия-произво-
дители фанеры, ДСП, ДВП Беларуси. Выбор объекта и предмета ис-
следования обусловлен актуальностью проблемы выявления и преду-
преждения антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах на рынках Республики Беларусь и объ-
ективной необходимостью совершенствования методической базы 
антимонопольного законодательства. 

В первой главе раскрыта экономическая сущность ценового сго-
вора, определены его объекты, субъекты, формы, цели, условия воз-
никновения и существования, методы установления и поддержания, 
последствия для функционирования отрасли и национальной эконо-
мики, факторы, способствующие возникновению и устойчивости, 
сформулированы экономические и юридические критерии отнесения 
его к явному (ценовые соглашения) и молчаливому (согласованные 
действия о ценах), разработаны математические модели, описываю-
щие влияние структурных факторов рынка и макроэкономических ус-
ловий на возникновение и устойчивость антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах. 
Во второй главе представлен анализ современного состояния и тен-
денций развития рынков продукции деревообработки Беларуси, а 
также взаимодействия деревообрабатывающих предприятий в про-
цессе формирования отпускных цен, выполнен экономический анализ 
нормативных документов и практики антимонопольного регулирова-
ния антиконкурентных соглашений и согласованных действий това-
ропроизводителей о ценах в Республике Беларусь. В третьей главе 
разработана методическая база выявления и предупреждения анти-
конкурентных соглашений и согласованных действий товаропроизво-
дителей о ценах, включающая методику выявления антиконкурент-
ных соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о 
ценах; методику оценки последствий антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий производителей о ценах для функциониро-
вания товарных рынков; методику прогнозирования возникновения и 
устойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах. В четвертой главе на 
основе практической апробации указанных методик на примере рын-
ков продукции деревообработки Беларуси разработаны практические 
рекомендации, направленные на предупреждение антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий производителей о ценах на 
указанных товарных рынках. 
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ГЛАВА 1 

Теоретические аспекты выявления и предупреждения 
антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах 

1.1. Анализ существующих подходов к трактовке сущности 
и выявлению антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

Анализ и обобщение теоретических аспектов ценового взаимо-
действия производителей на товарных рынках позволил установить, 
что оно как сложный экономический процесс имеет две формы про-
явления: 

– некооперативное установление цен, базирующееся на концеп-
ции предположительных вариаций – это ценообразование, основанное 
на предположениях о том, как представляет каждая фирма свою зави-
симость от других фирм. Данная форма ценового взаимодействия де-
тально исследована как в ставших классикой экономической мысли 
трудах A. Cournot, H. Stackelberg, J. Bertrand, Э. Чемберлин, G. Iwata, 
F. Gollop [119], [140], [153], [185], [200], так и в работах современных 
авторов: С. Б. Авдашевой, А. В. Вольфсона, И. Ю. Мосягина, А. А. Со-
рокина, И. И. Полещук, Л. С. Тарасевича и др. [13], [20], [48], [100], [83], 
[109], [255], [258], [272]; 

– кооперативное ценообразование (ценовой сговор – соглаше-
ния, согласованные действия о ценах), основанное на многосторон-
нем решении субъектов хозяйствования координировать действия при 
формировании отпускных цен, которое может иметь своим следстви-
ем ограничение конкуренции и в большинстве случаев является про-
тивозаконным (см. работы Г. Ф. Юсуповой, Ш. Р. Кашаева, А. Ю. Ки-
нева, Ю. В. Неуймина, А. Ткачева, Р. Варламова, М. П. Владимирова, 
K. U. Kuhn, M. Ivaldi и др. [126, с. 32], [35, с. 52], [36, с. 72], [50, с. 74], 
[113, с. 36], [13, с. 40], [18, с. 6], [199, с. 4], [205, с. 170]. Борьба с ан-
тиконкурентным ценообразованием относится к наиболее проблем-
ным областям антимонопольного регулирования. Главная сложность 
состоит в том, что незаконный сговор о ценах труднодоказуем: все 
прямые свидетельства о нем тщательно скрываются его участниками, 
а косвенные доказательства с большим трудом признаются и исполь-
зуются в судебной практике [3, с. 235]. 

Выявление и предупреждение антиконкурентного ценообразо-
вания производителей на товарных рынках требует раскрытия сле-
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дующих его аспектов: трактовка экономических категорий «явный 
сговор» и «молчаливый сговор»; целевая направленность ценового 
сговора товаропроизводителей; последствия его существования для 
национальной экономики; условия и факторы, способствующие воз-
никновению и устойчивости, а также подходов к выявлению ценового 
сговора товаропроизводителей. 

Проведенное нами исследование позволило установить, что це-
новой сговор, исходя из объективных предпосылок и субъективной 
готовности товаропроизводителей к кооперативному взаимодейст-
вию, может быть явным или молчаливым (неявным). Правовыми кон-
струкциями для отражения фактов явного и молчаливого сговора1 яв-
ляются соглашения о ценах и согласованные действия о ценах. 
Установлено, что в литературе существует два основных подхода к 
трактовке сущности ценового сговора [275]: 

– юридический подход, представители которого (например, 
А. А. Верещагин, А. С. Сулашкина, А. Е. Шаститко, С. Л. Ермакович, 
С. В. Машков, В. Ю. Рязанцев, А. Ю. Кинев и др.) под ценовыми со-
глашениями понимают противоречащие антимонопольному законо-
дательству, обусловленные взаимным волеизъявлением сторон, дос-
тигнутые в любой форме между хозяйствующими субъектами 
договоренности о координации цен на товарном рынке, которые при-
водят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению 
конкуренции на соответствующем товарном рынке и(или) ущемлению 
интересов не участвующих в них хозяйствующих субъектов или потре-
бителей (например, А. Ю. Кинев [36, с. 72], С. Л. Ермакович [28, с. 8], 
И. В. Князева [37, с. 255]). Такие же последствия имеют (могут иметь) и 
согласованные действия о ценах, принципиальное отличие которых от 
ценовых соглашений – параллельное изменение цен при отсутствии яв-
ного договора между участниками рынка (О. О. Смирнова, Г. Ф. Юсу-
пова, А. Спиридонова [99, с. 29], [126, с. 32], [102, с. 82]) (табл. 1.1); 

– экономический подход, при котором под сговором понимают ре-
шение хозяйствующих субъектов координировать действия (установле-
ние цен, объемов производства и т. д.) для усиления рыночной власти, 
позволяющей каждому его участнику максимизировать прибыль (напри-
мер, Л. Кабраль, Ф. Шерер, Е. В. Усенко [33, с. 132], [122, с. 199], [116, 
с. 37]). При этом отмечается, что для координации цен между товаропро-
изводителями им не нужно заключать тайное соглашение, достаточно 
взаимного понимания тех выигрышей, которые получат участники в слу-
чае отказа от конкуренции между собой (например, Л. Кабраль, 
G. Stigler, M. Ivaldi, R. Porter [33, с. 132], [240, с. 44], [199, с. 2], [226]). 
                                        

1 Здесь и далее по тексту, если не оговорено иное, понятием «ценовой сговор» обозна-
чаются категории «соглашения о ценах» и «согласованные действия о ценах». 
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Таблица 1.1 

Сравнительная характеристика горизонтальных соглашений 
и согласованных действий о ценах товаропроизводителей 

Признак Ценовые соглашения Согласованные 
действия о ценах 

Способ координа-
ции деятельности и 
форма договорен-
ности 

Координация деятельности, 
основанная на письменных 
/ устных договоренностях 

Координация деятельности, 
не основанная на взаимных 
договоренностях 

Основания, порож-
дающие сговор, 
и количественный 
состав участников 

Могут обладать право-
вым обязывающим дей-
ствием; основаны на 
многостороннем обоюд-
ном решении координи-
ровать действия в облас-
ти ценообразования 

Не обладают правовым обязы-
вающим действием; основаны 
на многостороннем самостоя-
тельном решении координиро-
вать свои действия в области 
ценообразования с действиями 
конкурентов 

Доказательная база 
существования 
(или наличия) 
сговора 

Основными доказатель-
ствами являются: нали-
чие письменного или 
устного соглашения, 
контакты хозяйствую-
щих субъектов, их уча-
стие в переговорах и т. п.

Основными доказательствами 
являются косвенные признаки 
(синхронное изменение цен; 
изменение цен на одинаковую 
величину и т. п.), выявление 
которых требует проведения 
дополнительного экономиче-
ского анализа 

Примечание. Разработано авторами на основе работ С. Л. Ермакович [28, с. 8], 
И. В. Князевой [37, с. 255], С. Г. Пивоваровой [81, с. 35], В. Ю. Рязанцева [94, с. 20], 
А. С. Сулашкиной [106, с. 15], Г. Ф. Юсуповой [126, с. 32] и др. 

Таким образом, проведенный нами анализ позволяет заключить, 
что ценовой сговор представляет собой не только юридическую, но и 
экономическую категорию. При этом выявление ценового сговора 
субъектов хозяйствования в настоящее время базируется в первую 
очередь на его юридических признаках (основания, порождающие 
сговор, количественный состав участников, вступление хозяйст-
вующих субъектов в объединения, имеющие своей целью или результа-
том необоснованное изменение уровня цен и др.) и направлено на поиск 
прямых доказательств его существования. В то же время игнорирование 
экономических признаков ценового сговора, таких как условия его воз-
никновения и факторы устойчивости, экономический ущерб, наноси-
мый национальной экономике, рыночная власть товаропроизводителей 
и др., существенно снижает эффективность работы антимонопольных 
органов при выявлении ценовых соглашений и делает практически не-
доказуемым существование согласованных действий товаропроизводи-
телей о ценах. 
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Проведенное нами исследование существующих подходов к трак-
товке целевой направленности ценовых соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей позволяет выделить два основных: с 
точки зрения получения рыночной власти и максимизации прибыли. 
Сравнительный анализ указанных подходов приведен в табл. 1.2. 

Таким образом, существующие подходы к трактовке целевой 
направленности ценового сговора товаропроизводителей имеют сле-
дующие недостатки: они игнорируют либо существование конечной 
цели (максимизация прибыли) ценового сговора, либо способы ее 
достижения, а также не рассматривают изменение рыночных условий 
с целью вытеснения и недопущения конкурентов с/на рынок. Это не 
позволяет оценить последствия ценового сговора, определить уровень 
возникающей при этом монополизации товарных рынков, разрабаты-
вать меры, направленные на развитие конкуренции и пресечение ан-
тиконкурентных действий производителей. 

Таблица 1.2 

Сравнительный анализ существующих подходов к трактовке 
целевой направленности ценового сговора товаропроизводителей 

Рассматриваемая цель Недостатки подхода 
1. Рассмотрение целей, связанных с получением 
и использованием рыночной власти 

Основные представители подхода: Г. Ф. Юсупова [126, с. 32], А. С. Сулашкина 
[106, с. 19], И. В. Князева [37, с. 256], В. Ю. Рязанцев [94, с. 14], Закон Респуб-
лики Беларусь «О противодействии монополистической деятельности 
и развитии конкуренции» [72] и др. 

1. Недопущение, ограничение 
или устранение конкуренции. 
2. Необоснованное повышение, 
снижение или удержание цен. 
3. Усиление доминирующего 
положения на рынке 

Игнорирование существования основной це-
ли ценового сговора – повышение (максими-
зация) прибыли. Рассматриваемые цели пред-
ставляют собой механизм ее достижения – 
через получение и использование рыночной 
власти 

2. Рассмотрение в качестве цели максимизации прибыли 

Основные представители подхода: Л. Кабраль [33, с. 132], П. В. Кутилов 
[43, c. 21], С. Л. Ермакович [28, с. 11], С. В. Машков [46, с. 61], О. И. Спиридо-
нова [103, с. 19], Д. В. Осипов [75, с. 9], С. Г. Пивоварова [81, с. 35], Т. Азатбек 
[4, с. 19], А. А. Верещагин [17, с. 17], Е. В. Усенко [116, с. 37], M. Ivaldi 
[199, с. 4], K. U. Kuhn, [205, с. 170], R. Porter [226, c. 147] и др. 

Повышение (максимизация) 
прибыли 

Игнорирование источника прироста (макси-
мизации) прибыли – рыночной власти – 
и способа ее получения 

Примечание. Разработано авторами. 
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Исследование существующих подходов к оценке последствий 
ценового сговора товаропроизводителей для рынка и национальной 
экономики, необходимой для принятия экономически обоснованных 
решений о целесообразности его пресечения, позволило выявить два 
основных [285]: 

– прямой, основными представителями которого являются 
A. Harberger, O. Williamson, P. Ross, K. Cowling, D. Mueller, M. Gisser, 
A. Bergson, R. Posner, C. Fershtman, D. Dewey и др. [138], [145], [154], 
[160], [161], [171], [184], [191], [227], [231], [247]), заключающийся в 
оценке потерь общественного благосостояния2 на основе определения 
аллокативной, производственной (технологической) и динамической3 
эффективности отрасли. Согласно рассматриваемому подходу анализ 
неэффективности ценовых соглашений и согласованных действий то-
варопроизводителей требует решения трех основных задач [248], 
[250], [285], [289]: 

1) оценки потерь аллокативной эффективности, основным крите-
рием которой является эффективность распределения ресурсов (A. Har-
berger, O. Williamson, P. Ross и др. [191], [231], [247]) (рис. 1.1). Макси-
мальная аллокативная эффективность достигается при равенстве пре-
дельных издержек (МС) и готовности потребителей платить (цены на 
товар). Чем больше разница между ценой и предельными издержка-
ми, тем больше потери общественного благосостояния4 (на рис. 1.1 
отражаемые площадью треугольника ABC) и ниже аллокативная эф-
фективность вследствие того, что на производство данного товара на-
правляется недостаточное количество ресурсов. 

                                        
2 Общественное благосостояние – сумма поддающихся измерению полезностей или 

благ для всех членов общества. Критерий его максимизации предложен В. Парето, согласно 
которому общественное благосостояние достигает максимума и распределение ресурсов 
становится оптимальным, если любое изменение этого распределения не ухудшает 
благосостояния хотя бы одного субъекта экономики [117, с. 424].  

3 Аллокативная эффективность характеризует эффективность распределения ресурсов в 
отрасли (отличие фактических цены и объема производства от конкурентных); 
производственная эффективность – степень приближения фактических издержек производства 
к самым низким из достижимых в настоящий момент; динамическая эффективность – 
способность отрасли генерировать в долгосрочном периоде продуктовые и технологические 
инновации, повышающие общественное благосостояние [147], [169], [208]. 

4 Потери общественного благосостояния включают в себя потери излишка потребителя, 
излишка производителя и государства в форме налогов на производство и потребление 
(L. Cabral [147]). 
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Рис. 1.1. Потери общественного благосостояния вследствие 
аллокативной неэффективности отрасли 

Примечания: 1. p' – цена вступивших в сговор 
товаропроизводителей; p'' – конкурентная цена; q' – совокупный 
выпуск вступивших в сговор товаропроизводителей; q''– конку-

рентный выпуск; МС – кривая предельных 
издержек; D – кривая спроса. – 2. Разработано авторами. 

Количественной оценке потерь благосостояния в условиях зна-
чительного отклонения цены товара от предельных издержек и поиску 
ответа на вопрос о том, являются ли эти потери достаточно большими, 
чтобы быть основанием для вмешательства антимонопольных органов, 
посвящены исследования O. Williamson, P. Ross, A. Harberger, G. Stigler, 
K. Cowling, D. Mueller, M. Gisser, A. Bergson, R. Posner и др. [138], [154], 
[184], [191], [212], [227], [231], [241], [247]. Первенство в изучении этих 
вопросов принадлежит A. Harberger. Он аппроксимировал площадь тре-
угольника ABC (W) в виде зависимости (1.1) [117, с. 446]: 

 ,)(
2

1 2MPQW   (1.1)  

где W  – потери общественного благосостояния, ден. ед.; P  – цена 
вступивших в сговор товаропроизводителей, ден. ед.; Q  – выпуск 
вступивших в сговор товаропроизводителей, ед.; M – относительное 
отклонение цены от предельных издержек, коэф.;   – ценовая эла-
стичность спроса, коэф. 

В ходе апробации этой модели на примере обрабатывающей 
промышленности США эластичность спроса названным автором бы-
ла принята равной единице, поэтому чистые потери определены как 

объем продаж, умноженный на 2

2

1
M . Сумма этих потерь по всем ис-

следуемым A. Harberger рынкам при допущении, что вся продукция 
была продана только на потребительских рынках, составила порядка 
0,1 % ВВП [117, с. 446]. 
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G. Stigler подверг критике расчеты A. Harberger за единичную 
оценку эластичности спроса по цене, не соответствующей монополь-
ной максимизации прибыли (единичная ценовая эластичность спроса 
имеет место тогда, когда предельная выручка 0MR . Но тогда у мак-
симизирующего прибыль монополиста MC также должны быть нуле-
вые, чего не может быть; а при 0 MCMR  эластичность будет 
больше единицы, и, таким образом, потери благосостояния будут 
больше, чем определил A. Harberger) [191]. K. Cowling и D. Mueller 
обошли необходимость в определении величины ценовой эластично-
сти спроса, показав, что если фирмы конкурируют по Курно, то отно-
сительное отклонение цены от предельных издержек пропорциональ-
но обратной величине эластичности спроса, с которым сталкивается 
фирма (1.2) [117, с. 446]: 

 



 H

M
P

MCP
, (1.2) 

где H – индекс Харфиндала–Хиршмана, коэф.  
Тогда при высоких значениях H (для монополии, а также в ус-

ловиях ценового сговора H = 1) имеет место равенство (1.3): 

 .)(
2

1
)(

2

1 2 MPQMPQW   (1.3) 

Таким образом, потери общества составляют половину прибыли 
фирмы-монополиста (картеля) [154]. Далее, K. Cowling и D. Mueller 
показали, что ущерб, наносимый рыночной властью (неконкурентным 
ценообразованием), не исчерпывается только безвозвратными поте-
рями, и ввели в свою модель расходы на достижение и сохранение 
монопольного положения (которые не включаются в затраты на про-
изводство и которые не несет совершенно конкурентная фирма) – 
расходы на рекламу (A) и величину чистой (после уплаты налогов) 
прибыли монополии ( mс – верхняя граница расходов монополии на соз-
дание искусственных барьеров на вход в отрасль) (1.4) [154, с. 732]: 

 ).(
2

1
APQMAcW m   (1.4) 

Эта модель критиковалась рядом авторов за высокую степень 
преувеличения потерь благосостояния (S. Littlechild, M. Gisser [184], 
[212]). S. Littlechild рассматривал прибыль как кратковременное явле-
ние, возникающее в результате успешной предпринимательской дея-
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тельности, а не от сохранения монополии. Если монополия возникла в 
результате успешной инновации, монопольная прибыль и излишек 
потребителя при монопольном выпуске представляют общественный 
выигрыш, поскольку без инноваций и то, и другое было бы потеряно 
для общества. Сосредоточив внимание на успешно действующих 
фирмах, K. Cowling и D. Mueller просто учитывали временную ренту 
более удачливых фирм, которая впоследствии размывалась [212]. 
Критика подхода K. Cowling и D. Mueller Д. Хэем и Д. Моррисом свя-
зана с оценкой негативных для благосостояния последствий рекламы, 
а также использованием монопольной прибыли в борьбе за моно-
польное положение [117, с. 450]. 

Д. Хэй, Д. Моррис в качестве заменителя прямого измерения 
потерь благосостояния предложили использовать один из показателей 
рыночной концентрации. Для олигополии с однородным товаром и 
равными по издержкам фирмами они показали, что потери благосос-
тояния эквивалентны выражению (1.5) [117, с. 452]: 

 
PQE

H

P

P 



; 

H
PQ


 ; ,

2

1

2

1
2

2

H
H

H
W 




   (1.5) 

где   – отраслевая маржинальная прибыль (если коэффициент опера-
ционного левериджа намного меньше 1, то это значение можно при-
нимать за величину валовой прибыли), ден. ед.; 

2) оценки потерь производственной (технологической) эффек-
тивности. Влияние производственной эффективности на обществен-
ное благосостояние исследовалось H. Leibenstein, W. Comanor, 
A. Dixit, N. Stern, R. Parish, R. Posner и др. [151], [162], [204], [208], 
[220], [227]. В указанных работах потери, обусловленные производст-
венной неэффективностью, связывают с прямой растратой производст-
венных ресурсов, проявляющейся в двух формах – либо как расходова-
ние ресурсов ради получения (сохранения) монопольной власти 
(затраты на поиск ренты), либо как производство с издержками выше 
минимально достижимых при существующих технологиях (на рис. 1.2 
площадь фигуры BFсc mс ).  
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Рис. 1.2. Потери общественного благосостояния вследствие 
технологической (производственной) неэффективности 

Примечания: 1. сс – минимально возможные при существующих 
технологиях предельные издержки; cm – фактические предельные 

издержки вступивших в сговор товаропроизводителей. – 
2. Разработано авторами. 

Потери, обусловленные превышением монопольных затрат над 
конкурентными, включают, во-первых, потери в форме перерасхода 
ресурсов (тот же объем продукции мог быть произведен с меньшими 
затратами) – площадь фигуры 'BFсс mс  (наибольшее слагаемое, со-
гласно W. Comanor, H. Leibenstein [151]), во-вторых, потери от неоп-
тимального размещения ресурсов – площадь треугольника AEF за вы-
четом площади треугольника ABC; 

3) оценки потерь динамической эффективности. В отличие от 
потерь статической эффективности, имеющих вполне определенные 
критерии оценки, потери динамической эффективности в результате 
снижения конкуренции на рынке предлагается оценивать косвенно – 
путем определения величины стимулов его участников к внедрению 
инноваций. Нами установлено, что в литературе существует две про-
тивоположные точки зрения о влиянии монополизации рынка на ди-
намическую эффективность: 

• Производители на рынках с низким уровнем конкуренции об-
ладают меньшими стимулами к обновлению технологий и продукции 
(K. Arrow, P. Aghion, P. A. Geroski и др. [26], [80], [130], [132], [179]): 

а) по причине низкой конкуренции;  
б) в связи с тем, что по сравнению с фирмами, взаимодейст-

вующими на конкурентных рынках, например, от применения одной 
и той же технологической инновации они получают меньшую сумму 
дополнительной прибыли (см. работы [26], [285]). Так, предположим, 



 

 21

что в отрасли имеет место конкуренция n фирм по Курно, они выпус-
кают однородный продукт, функция отраслевого спроса задана ли-
нейным уравнением bQaQP )( , функция издержек i-й фирмы 
имеет вид )( iii qcС  . В результате внедрения технологической инно-
вации предельные издержки фирмы-инноватора снижаются и стано-
вятся равны )1( kcс hl  , где k – коэффициент снижения предельных 
издержек в результате технологической инновации (коэффициент ра-
дикальности инновации). В этом случае абсолютный прирост прибы-
ли для фирмы-инноватора монополиста составит (1.6): 

 .
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  (1.6) 

Для фирмы-инноватора, функционировавшей в условиях конку-
рентного отбора (т. е. с неравным доступом к технологиям) и захва-
тившей в результате внедрения технологической инновации рынок, 
прирост прибыли составит (1.7): 

 .0)1(/ ckqqkcpqкои   (1.7) 

Таким образом, согласно построенной нами модели стимулы 
инвестировать в НИОКР у монополиста значительно меньше (т. е. на-
блюдается эффект возмещения); 

в) в том случае, если после внедрения инноваций существует 
высокая вероятность проникновения на рынок потенциальных конку-
рентов или нарушение сговора [267]; 

• Рынки с низким уровнем конкуренции динамически эффективны 
(М. М. Бычкова, R. Blundell, F. Etro, J. A. Hausman, S. L. Parente, 
R. Gilbert и др. [12], [137], [141], [167], [182], [195], [219]). В качестве 
стимула для внедрения инноваций в данном случае выступает необ-
ходимость обеспечения (сохранения) рыночной власти. F. Etro пока-
зал, что для создания или повышения барьеров входа фирмы, обла-
дающие рыночной властью, будут увеличивать объемы производства, 
снижать цену и осуществлять инвестиции в НИОКР, лишая потенци-
альных конкурентов возможности войти на рынок. В случае, когда 
барьеры входа высоки, существует вероятность, что с целью проник-
новения на рынок потенциальные конкуренты могут объединить уси-
лия для преодоления существующих барьеров. Это значит, у фирмы, 
обладающей рыночной властью, всегда есть стимул к внедрению ин-
новаций, независимо от высоты барьеров входа;  
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– косвенный подход к оценке последствий ценового сговора то-
варопроизводителей, основными представителями которого являются 
Т. Азатбек, И. В. Князева, П. В. Кутилов, Т. А. Орлова, Д. В. Осипов и 
др. [4, с. 23], [37, с. 240], [43, с. 19], [74, с. 15], [75, с. 13], [72], заклю-
чающийся в оценке уровня конкуренции и цен на исследуемом товар-
ном рынке. Данный подход используется в отечественном антимоно-
польном законодательстве, согласно положениям которого ценовые 
соглашения (согласованные действия) квалифицируются как: 

а) противозаконные, если их результатом является ограничение 
конкуренции (путем установления монопольно низкой цены, которая 
затрудняет доступ на рынок другим хозяйствующим субъектам), 
ущемление экономических интересов других хозяйствующих субъек-
тов или потребителей (через установление монопольно высокой це-
ны) [72]; 

б) допустимые, если хозяйствующие субъекты докажут, что по-
ложительный эффект от их действий, в том числе в социально-
экономической сфере, превысит негативные последствия для рас-
сматриваемого товарного рынка или национальной экономики в це-
лом, а ограничение конкуренции должно осуществляться лишь в той 
мере, в какой названные ограничения неизбежны для достижения 
данного эффекта [72]. 

При этом количественные показатели, позволяющие оценить не-
гативные последствия ценового сговора для рассматриваемого товар-
ного рынка или национальной экономики в целом, авторами, придер-
живающимися данного подхода, не предлагаются. 

Таким образом, проведенный нами анализ позволяет заключить, 
что в настоящее время существует два подхода к оценке последствий 
ценового сговора товаропроизводителей для рынка и национальной 
экономики. Основным недостатком подхода, используемого в законо-
дательстве, является его косвенность, а также отсутствие методик 
оценки уровня конкуренции на рынке и выявления монопольных цен; 
в то же время в рамках прямого подхода, позволяющего непосредст-
венно оценивать экономические потери от ценового сговора, отсутст-
вуют практические методики оценки потерь аллокативной, производ-
ственной и динамической эффективности. Полученные результаты 
позволяют обосновать необходимость разработки количественных 
интегральных показателей величины потерь статической и динамиче-
ской эффективности вследствие соглашений и согласованных дейст-
вий товаропроизводителей о ценах, а также методик их оценки. 
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Установлено, что в качестве условий, способствующих возник-
новению ценовых соглашений субъектов хозяйствования, в литерату-
ре рассматриваются: 

– структура рынка – небольшое количество обладающих рыноч-
ной властью производителей, характеризующихся взаимозависимо-
стью используемых стратегий ценообразования (Л. Кабраль, Ф. Ше-
рер, Д. Хэй, Л. С. Тарасевич, А. А. Верещагин, A. Fraas, G. Symeonides, 
M. Grillo  и др. [33, с. 132], [122, с. 198], [117, с. 452], [102, с. 155], [16], 
[17, с. 13], [175, с. 21], [188], [202], [243], [254], [259], [261]);  

– неоднократность взаимодействия субъектов хозяйствования на 
рынке. Согласно теории игр если в условиях конкуренции по Бертра-
ну рыночная ситуация повторяется для бесконечной серии периодов, 
то возможно, что в отрасли установится монопольная цена. Причина, 
по которой каждая фирма-участник сговора не будет отклоняться от 
общей стратегии монопольного ценообразования – будущие потери, ко-
торые последуют, когда конкуренты предпримут ответные меры против 
нарушившего условия сговора участника (Г. Ф. Юсупова, Л. Кабраль, 
J. Friedman, M. Ivaldi, M. Levenstein и др. [33, с.133], [126, с. 39], [176, с. 1], 
[199, с. 4], [210, с. 47]). Для устойчивости сговора во времени необходи-
мо, чтобы тяжесть наказания перевешивала краткосрочные выгоды 
нарушителя от снижения цены и следующего за ним увеличения ры-
ночной доли и получаемой прибыли. В этом случае одной из самых 
простых моделей наказания является возвращение к конкуренции и, 
следовательно, к нормальной прибыли; 

– благоприятная для возникновения сговора оценка его участни-
ками соотношения ценности краткосрочной и долгосрочной прибыли. 
Молчаливый сговор является результатом динамического взаимодей-
ствия олигополистов. Поскольку наказание нарушившего ценовой 
сговор участника происходит в будущем периоде, а выигрыш от него 
он извлекает в текущем периоде, вероятность возникновения и устой-
чивость ценового сговора зависит от соотношения ценности кратко-
срочной и долгосрочной прибыли, т. е. от коэффициента дисконтиро-
вания ([143, с. 1]; [170, с. 153]; [176]; [177]; [213]).  

Таким образом, проведенный нами анализ позволяет заключить, 
что основным недостатком существующих подходов к трактовке ус-
ловий возникновения ценового сговора производителей является иг-
норирование различий в условиях и специфики их влияния на воз-
никновение ценовых соглашений и согласованных действий о ценах, 
что не позволяет разработать действенную методическую базу опре-
деления возникновения и предупреждения ценового сговора произво-
дителей на товарных рынках. 
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Проведенное нами исследование позволило определить, что в 
качестве факторов, оказывающих воздействие на устойчивость сгово-
ра, как правило, выделяются [248], [253], [266], [280]: количество 
конкурентов, распределение их рыночных долей, барьеры входа, ин-
формационная прозрачность рынка, симметричность участников це-
нового соглашения по издержкам и производственным мощностям, 
количество рынков, на которых взаимодействуют производители, 
уровень процентной ставки, колебания спроса, цикличность экономи-
ки (например, в работах Ф. Шерера [122, с. 268], О. И. Спиридонова 
[103, с. 19], Т. А. Орлова [74, с. 16], С. В. Машкова [46, с. 66], А. А. Ве-
рещагина [17, с. 22], D. Booth [142, c. 255], C. Mason [215, с. 662], 
M. Levenstein [210, с. 44], C. Davidson [157; 158], N. Fabra [168, с. 69], 
C. Fershtman, A. Pakes [171, c. 207], B. Bernheim [139, c. 1], R. Rees 
[228], Y. Sannikov [235], P. Jehiel [201] и др.). Так, в работах M. Ivaldi, 
M. Levenstein, J. Scheikman, S. Huck, S. Davies [159]; [199]; [210]; 
[144, c. 371]; [198, с. 435] исследовалась зависимость вероятности 
возникновения и устойчивости сговора от количества его участников. 
Авторы показали, что сговор проще сохранить при небольшом количе-
стве участников. В работе L. R. Stenbacka тестируется гипотеза о зави-
симости вероятности сговора от количества и высоты барьеров входа на 
рынок для новых фирм. В описанной им динамической модели показа-
но, что, несмотря на то, что сговор возможен и при относительно незна-
чительных барьерах (т. е. при постоянно увеличивающемся количестве 
фирм на рынке), стимулы к сговору растут с увеличением их числа 
[239, с. 147]. В статьях G. Stigler, E. Green, R. Porter, D. Abreu, S. Athey, 
J. Hörner затрагивалась проблема зависимости устойчивости сговора 
от информационной прозрачности рынка [128], [129], [133], [186], 
[196], [240]. Авторы подчеркивали, что отсутствие ясности относи-
тельно цен и продаж конкурентов не обязательно предотвращает сго-
вор полностью, но делает его менее устойчивым. Работы J. Rotemberg, 
J. Haltiwanger, K. Bagwell, C. Gallet посвящены исследованиям устой-
чивости сговора в условиях цикличности спроса. Во всех работах по-
казано, что цикличность спроса уменьшает стимулы к сговору и его 
участники в условиях высокого спроса (бума) пытаются отклониться 
от общей стратегии [134], [178], [190], [233]. Анализу устойчивости 
сговора в условиях асимметричности производственных мощностей по-
священы работы V. Lambson, C. Mason, V. Suslow, R. Deneckere. Они 
отмечают, что в эмпирических играх дуополии сотрудничество более 
вероятно, когда игроки имеют симметричные производственные воз-
можности [157], [206], [215], [210]). O. Compte установил, что асим-
метрия мощностей делает сговор неустойчивым. В то же время, когда 
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совокупная мощность производителей ограничена, но при этом суще-
ственно превышает емкость рынка, асимметрия способствует устой-
чивости сговора [152]. Попытка верифицировать гипотезу о стабиль-
ности сговора в условиях асимметричности затрат предпринималась 
R. Rothschild, D. Patinkin, J. Friedman, J. Miclos-Thal, S. Athey, 
K. Bagwell и др. [133], [134], [176], [216], [221], [234]. J. Friedman 
предположил, что наиболее вероятная равновесная ситуация будет та, 
в которой все фирмы имеют равное желание отклониться от сговора, 
т. е. нормы выпуска между фирмами распределены таким образом, 
что уравновешивают желание всех олигополистов нарушить сговор. 
D. Collie, применив подход J. Friedman, показал, что картель, сталки-
вающийся с асимметрией затрат, всегда может перераспределить 
нормы выпуска его участников так, чтобы прибыль, получаемая каж-
дым участником сговора, была больше, чем в условиях конкуренции, 
обеспечивая таким образом устойчивость сговора [150].  

Таким образом, проведенный нами анализ позволяет сделать 
вывод о том, что выбор факторов сговора ряд рассмотренных нами 
авторов теоретически не обосновывают, а их количественную оценку 
предлагают осуществлять либо экспертным путем (например, в рабо-
тах А. А. Верещагина [17, с. 19], С. В. Машкова [46, с. 78] и др.), либо 
не делают вообще (например, в работах С. Г. Пивоваровой [81, с. 37], 
Л. В. Роя [93, с. 223], Г. Ф. Юсуповой [126, с. 32] и др.). При этом 
оценка устойчивости ценового сговора во времени в указанных рабо-
тах отсутствует. Полученные результаты позволили обосновать необ-
ходимость разработки практических методик оценки факторов, ока-
зывающих воздействие на вероятность возникновения и устойчивость 
ценового сговора. 

Борьба с ценовым сговором сопряжена со значительными труд-
ностями, поскольку при применяемом в настоящее время подходе к 
доказательству сговора первостепенное значение имеют прямые (веще-
ственные) подтверждения его существования, которые тщательно скры-
ваются всеми участниками ценовых соглашений, а в случае согласован-
ных действий, как правило, отсутствуют вовсе [3, с. 235]; [99, с. 29]. 

В этой связи важное значение имеет анализ существующих под-
ходов к выявлению ценового сговора, целью которого является рас-
крытие следующих основных аспектов данных действий: 

– обоснование необходимости выявления и предупреждения це-
новых соглашений и согласованных действий товаропроизводителей; 

– существующие методики выявления (доказательства сущест-
вования) ценового сговора; 
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– существующие методики экономической оценки потерь (не-
эффективности рынков) вследствие существования сговора. 

В результате проведенного нами исследования имеющихся в ли-
тературе аргументов, обосновывающих необходимость выявления и 
предупреждения ценового сговора производителей, было установле-
но, что их поведение, направленное на максимизацию прибыли через 
координацию действий в области ценообразования, с юридической 
точки зрения является противозаконным, поскольку может приводить 
к ограничению конкуренции или ущемлению интересов других хо-
зяйствующих субъектов, а также потребителей, а с экономической – 
неэффективным, поскольку наносит экономический ущерб нацио-
нальной экономике, вызывая потери аллокативной, производственной 
и динамической эффективности рынков (И. В. Князева, K. U. Kuhn, 
Д. Хэй [37], [117], [205], [275]). 

В этой связи в литературе представлены два подхода к выявле-
нию и прекращению ценового сговора – юридический и экономиче-
ский. Согласно обоим подходам способ выявления ценового сговора 
зависит от его формы: при доказательстве ценовых соглашений либо 
предоставляются прямые улики (объективные доказательства) их на-
личия (документальные свидетельства; устные договоренности, за-
фиксированные с помощью специальных технических средств и т. п.), 
либо они не считаются доказанными [1, с. 87], [116, с. 37]. 

Согласно юридическому подходу для признания ценовых со-
глашений и согласованных действий противозаконными достаточно 
доказать сам факт их наличия (при этом не требуется устанавливать, 
что они ограничивают конкуренцию и негативно влияют на экономи-
ческую эффективность [1, с. 92], [36, с. 74]). Здесь важны следующие 
два обстоятельства: 

– вывод о наличии согласованных действий участников рынка 
должен являться следствием анализа и оценки совокупности косвен-
ных доказательств, которые представляют собой информацию об из-
менении поведения конкурирующих на рынке субъектов хозяйство-
вания (одинаковые или практически одинаковые цены; синхронное 
изменение цен; изменение цен на одинаковую величину и др.), а так-
же установления посредством экономического анализа того факта, 
что каждый из участников рынка в отдельности не изменил бы свое 
поведение на рынке, если бы не знал, что другие участники поступят 
аналогичным образом [1, с. 92], [36, с. 74], [116, с. 39]; 

– применение нормы о коллективном доминировании (форма 
молчаливого сговора), т. е. такой структуры рынка, при которой сово-
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купная доля не более чем трех хозяйствующих субъектов превышает 
50 %; в течение длительного периода относительные размеры долей 
рынка практически неизменны, доступ новых конкурентов на рынок 
затруднен; информация о ценах доступна широкому кругу лиц. Если 
установлено, что рынок удовлетворяет указанным критериям, то сго-
вор признается доказанным. При этом используется презумпция, что 
на рынке, структура которого создает стимулы к молчаливому сгово-
ру, высокие цены могут быть только его результатом и поэтому 
должны признаваться незаконными [1, с. 93]. 

Нами определено, что достоинством юридического подхода яв-
ляется его объективность: действия товаропроизводителей квалифи-
цируются как ценовой сговор при наличии объективных доказа-
тельств его существования. Недостатки подхода: во-первых, в его 
рамках отсутствуют методики, посредством которых осуществляется 
анализ цен товаропроизводителей, идентификация их ценовых стра-
тегий, а также количественная оценка стимулов продавцов к ценово-
му сговору, обусловленных структурой рынка; во-вторых, признание 
ценового сговора противозаконным по факту его существования, т. е. 
отказ от обязательной количественной оценки последствий ценового 
сговора для общественного благосостояния может иметь своим след-
ствием необъективность принимаемых решений о необходимости 
разрушения сговора (поскольку монополизированные рынки могут 
быть динамически эффективными, а потери общественного благосос-
тояния в краткосрочном периоде – компенсированы его ростом в дол-
госрочном) и мере наказания товаропроизводителей за нарушение ан-
тимонопольного законодательства. 

Экономический подход к выявлению ценового сговора произво-
дителей на товарных рынках предполагает решение трех основных 
задач [248], [257], [266]: 

1. Оценку рыночной власти, которую производители (возможно) 
получили в результате согласованных действий в области ценообра-
зования. В экономической литературе данную оценку предлагается 
осуществлять двумя методами: а) путем расчета показателей концен-
трации рынка: индексов Харфиндала–Хиршмана, Розенблюта, энтро-
пии и др. (например, в работе Г. Л. Азоева [5, с. 38], И. В. Князевой 
[37, с. 74]); б) посредством определения индекса Лернера (например, 
в работах Л. Кабраля [33, с. 158], Р. А. Багаутдинова [6, с. 6], Ф. Ше-
рера [122, с. 67], J. Perloff [223, с. 2], K. Elzinga [165, с. 560] и др.).  

Анализ указанных методик, результаты которого представлены 
в табл. 1.3, а также полученные нами результаты их апробации на 
примере рынков продукции деревообработки Беларуси – древесност-
ружечных плит (производители ЗАО «Пинскдрев»; ОАО «Речица-
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древ»; ОАО «Мостовдрев»; ОАО «Ивацевичдрев»; ОАО «Мозырь-
древ»; ОАО «Витебскдрев»), древесноволокнистых плит (ОАО «Бо-
рисовдрев»; ОАО «Борисовский ДОК»; ОАО «Витебскдрев») и фане-
ры (ЗАО «Пинскдрев»; ОАО «ФанДОК»; ОАО «Мостовдрев»; ОАО 
«Борисовдрев»; ОАО «Гомельдрев»; ОАО «Речицадрев») Беларуси 
(табл. 1.5) позволили выявить их следующие основные недостатки [251]: 

– косвенность оценки величины рыночной власти путем расчета 
показателей концентрации рынка, поскольку рыночная власть ото-
ждествляется с концентрацией, что в общем случае неверно; 

– наличие методологических недостатков предлагаемых для оцен-
ки уровня концентрации индексов Харфиндала–Хиршмана, Розенблю-
та, энтропии, коэффициентов концентрации и вариации долей рынка. 
Проведенный нами анализ соответствия представленных в табл. 1.3 по-
казателей уровня концентрации требованиям универсальности, инвари-
антности измерения, уступки доли, монотонности, кардинальности 
(табл. 1.4) позволил установить, что указанным требованиям удовлетво-
ряют только индекс энтропии и индекс Харфиндала–Хиршмана, однако 
указанные показатели в отечественном антимонопольном законодатель-
стве не используются. Применение же других показателей для оценки 
уровня концентрации товарного рынка недопустимо;  

– отсутствие рекомендаций о том, в каких случаях какой из по-
казателей концентрации использовать. В то же время достоинством 
рассматриваемого метода является методическая простота и доступ-
ность исходных данных для анализа; 

– необходимость оценки для определения значения рыночной вла-
сти путем расчета индекса Лернера величины предельных издержек субъ-
ектов рынка, что часто является достаточно сложной задачей. Однако 
неоспоримым преимуществом рассматриваемого метода является непо-
средственная оценка рыночной власти как способности производителя ус-
танавливать цену на уровне, превышающем его предельные издержки; 

– полученные в результате апробации рассматриваемых методик 
количественные показатели рыночной власти исследуемых предпри-
ятий являются противоречивыми. Так, коэффициенты концентрации и 
вариации долей рынка, рассчитанные для рынков фанеры и ДСП, ука-
зывают на высокий уровень концентрации названных рынков, в то 
время как индексы Харфиндала–Хиршмана, Розенблюта и энтропии 
показывают обратное. Динамика индексов энтропии, Розенблюта, 
Харфиндала–Хиршмана, коэффициентов концентрации и вариации 
долей рынка свидетельствует о росте монополизации рынков фанеры 
и ДСП; при этом динамика индекса Лернера показала незначительное 
усиление рыночной власти производителей фанеры и 17 % ее ослаб-
ление у производителей ДСП. На рынке ДСП количество участников 
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в исследуемом периоде сократилось с 6 до 4, что в свою очередь при-
вело к росту симметричности рыночных долей, увеличению совокуп-
ной доли рынка исследуемых производителей и др., что должно уве-
личить вероятность ценового сговора, однако рассчитанные показа-
тели этот факт не отражают.  

Таблица 1.3  

Сравнительная характеристика существующих методик оценки 
рыночной власти товаропроизводителей 

Группа методик/автор(ы) методик 

Направление 
анализа 
методики 

Основанные на расчете показателей 
концентрации рынка – Г. Л. Азоев 
[5, с. 38], И. В. Князева [37, с. 74], 

Т. Азатбек [4, с. 23] 

Основанные на определе-
нии индекса Лернера – 
Л. Кабраль [33, с. 158], 

J. Perloff [223, с. 2], 
K. Elzinga [165, с. 560] 

1. Используемые 
показатели вели-
чины рыночной 
власти товаропро-
изводителей 

Уровень концентрации рынка (доля рын-
ка i-го производителя; доля продаж i-го 
производителя в общем объеме реализа-
ции на рынке; доля рынка, приходящая-
ся на i (i = 1, …, n) производителей) 

Уровень превышения от-
пускной цены продукции 
над предельными издерж-
ками ее производства 
и реализации 

2. Степень форма-
лизации предла-
гаемой методики 
(наличие формул 
расчета показате-
лей уровня рыноч-
ной власти произ-
водителей) 

1. Индекс Харфиндала–Хиршмана опре-
деляется по формуле [37, с. 75]:  
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где Xi – доля продаж i-го производителя 
в общем объеме реализации; n – количе-
ство производителей на рынке. 
2. Индекс энтропии определяется по 
формуле [37, с. 77]:  
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3. Индекс Розенблюта определяется по 
формуле [37, с. 77]: 
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где Ri – ранг фирмы на рынке (самая 
крупная фирма имеет ранг 1).  
4. Коэффициент вариации долей рынка 
определяется по формуле [37, с. 78]: 

100/  qV , 
где σ – среднеквадратическое отклонение 
долей рынка; q  – среднее арифметиче-
ское долей фирм в отраслевом объеме 
продаж 

Индекс Лернера определя-
ется по формуле [223, с. 2]:

i

ii

P

MCP
L


 , 

где Pi – отпускная цена 
i-го товаропроизводителя; 
MCi – предельные издерж-
ки i-го товаропроизводи-
теля 
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Окончание табл. 1.3 

Группа методик/автор(ы) методик 

Направление 
анализа 
методики 

Основанные на расчете показателей 
концентрации рынка – Г. Л. Азоев 
[5, с. 38], И. В. Князева [37, с. 74], 

Т. Азатбек [4, с. 23] 

Основанные на определе-
нии индекса Лернера – 
Л. Кабраль [33, с. 158], 

J. Perloff [223, с. 2], 
K. Elzinga [165, с. 560] 

3. Наличие воз-
можности непо-
средственной 
оценки величины 
рыночной власти 
производителей 

Величина рыночной власти оценива-
ется косвенно через концентрацию 
рынка 

Величина рыночной вла-
сти оценивается непо-
средственно 

Примечание. Разработано авторами на основе работ [5, с. 38], [6, с. 6], [33, с. 158], 
[37, с. 74], [165, с. 560], [223, с. 2]. 

Таблица 1.4  

Соответствие показателей концентрации рынка 
необходимым требованиям  

Требования к показателю 
Вид показателя уровня 

концентрации 
Универ-
саль-
ность1 

Инвариант-
ность изме-
нения2 

Уступ-
ка 

доли3 

Моно-
тон-
ность4 

Карди-
наль-
ность5

Индекс Харфиндала–Хиршмана D + + + + + 

Коэффициент концентрации K + + – – – 

Индекс энтропии E + + + + + 

Индекс Розенблюта ER + + + + – 

Коэффициент вариации долей 
рынка V + + – – – 

Примечания: 
1 Применимость для любого товарного рынка, товаропроизводителя и т. п. 
2 Независимость от единиц измерения объемов реализации, издержек и т. д. 
3 Уровень концентрации должен снижаться при увеличении доли рынка одного 

субъекта хозяйствования за счет доли другого. 
4 Рост уровня концентрации при увеличении числа товаропроизводителей с 

равными долями рынка. 
5 При делении товарного рынка между k товаропроизводителями с равными 

долями уровень концентрации возрастает в k раз. 
6 Разработано авторами на основе работы [11, с. 77]. 

Динамика индексов Харфиндала–Хиршмана, Розенблюта, эн-
тропии и коэффициента концентрации по рынку ДВП указывает на 
рост его монополизации в исследуемом периоде, а индекса Лернера – 
на 10 % ослабление рыночной власти производителей ДВП. Кроме 
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того, в 2007 г. на всех исследуемых рынках, а в 2010 г. на рынке фа-
неры, рост прибыльности не сопровождался ростом уровня концен-
трации. Такая ситуация не позволяет сделать однозначный вывод об 
отсутствии ценового сговора между производителями. 

Таблица 1.5 

Результаты апробации существующих методик оценки 
рыночной власти производителей 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП Показа-
тель 2006 г. 2007 г.2008 г. 2009 г. 2010 г.2006 г.2007 г.2008 г.2009 г.2010 г.2006 г.2007 г. 2008 г.2009 г. 2010 г.

Индекс 
Харфинда-
ла–Хирш-
мана 0,222 0,220 0,213 0,240 0,239 0,221 0,219 0,213 0,240 0,240 0,417 0,403 0,393 0,507 0,519

Коэффи-
циент кон-
центрации 0,841 0,848 0,844 0,865 0,850 0,841 0,848 0,844 0,865 0,850 0,856 0,850 0,851 0,986 0,986

Индекс 
энтропии 1,638 1,633 1,648 1,584 1,595 1,638 1,633 1,648 1,584 1,595 0,971 0,988 1,000 0,736 0,674

Индекс Ро-
зенблюта 0,239 0,228 0,236 0,259 0,254 0,250 0,245 0,236 0,316 0,350 0,457 0,444 0,433 0,544 0,554

Коэффици-
ент вариа-
ции долей 
рынка 0,633 0,617 0,577 0,728 0,720 0,633 0,617 0,577 0,728 0,720 0,612 0,562 0,520 0,884 0,275

Индекс 
Лернера 0,225 0,290 0,262 0,200 0,263 0,336 0,347 0,287 0,168 0,167 0,442 0,450 0,447 0,337 0,308

Примечания: 
1. Коэффициент концентрации для рынков фанеры и ДСП рассчитан по четырем 

крупнейшим производителям (С4) – ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Мостовдрев», 
ОАО «ФанДОК», ОАО «Гомельдрев» и ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Речицадрев», 
ОАО «Витебскдрев», ОАО «Ивацевичдрев», соответственно; для рынка ДВП – по двум 
(С2) – ОАО «Борисовский ДОК» и ОАО «Витебскдрев». 

2. Индекс Лернера является средневзвешенным по долям рынка предприятий. 
3. Рассчитано авторами на основе статистической отчетности деревообраба-

тывающих предприятий Республики Беларусь и работ [5, с. 38], [37, с. 74], [6, с. 6], 
[223, с. 2], [165, с. 560]. 

2. Определение факта наличия ценового сговора. Установлено, 
что в экономической литературе содержится ряд методических под-
ходов к решению данной задачи, которые нами классифицированы на 
пять основных групп [3]: 

– основанные на выявлении фактов проведения сделок купли-
продажи по монопольно высоким (низким) ценам путем их сопостав-
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ления с различными эталонами – данными о динамике средней цены 
(рентабельности) продаж для всего исследуемого товарного рынка 
(иных рынков), аналогичных исследуемому и т. п., а также на анализе 
динамики изменения цен и их структуры для каждого хозяйствующе-
го субъекта, включенного в группу доминирующих на исследуемом 
рынке – методика П. В. Кутилова [42, с. 90], [43, с.14]; 

– основанные на оценке интенсивности ценовой конкуренции на то-
варных рынках – методики Т. Азатбека [4, с. 23], Т. А. Орловой [74, с. 16], 
Д. В. Осипова [75, с. 13]; 

– основанные на построении экономико-математических моде-
лей поведения олигополистов в условиях сговора и тестировании их 
адекватности на реальных рыночных данных – методики J. Baker, 
T. Bresnahan [136], R. Porter [225] и др.; 

– основанные на тестировании гипотезы о различиях в поведе-
нии производителей, согласовывавших свои действия, и производите-
лей, принимающих решения об уровнях цен независимо, исходя из 
уже имеющихся данных о раскрытом ранее ценовом сговоре – мето-
дики R. Porter [226], R. F. Lanzillotti [207]. В то же время названными 
авторами не указывается, каким образом был установлен факт нали-
чия согласованных действий в прошлых периодах и какие показатели 
об этом свидетельствуют; 

– основанные на идентификации  деятельности, которая тесно 
коррелирована со сговором и имеет относительно низкую вероят-
ность появления в его отсутствии. В качестве такой деятельности мо-
жет выступать обмен информацией между фирмами («communi-
cation»), интенсивность которого во время сговора усиливается – ме-
тодики K. Kuhn [205, с. 173], J. Van Huyck [245], M. P. Doyle [163]. 
Достоинством данных методик является возможность предоставления 
объективных доказательств сговора; недостатком – низкая эффектив-
ность для случаев, когда фирмы вступают в молчаливый сговор. 

Анализ названных методик, результаты которого представлены 
в табл. 1.6, а также полученных нами результатов их апробации на 
примере рынков фанеры, ДВП и ДСП Беларуси (табл. 1.7), позволил 
определить, что [251]: 

– основными недостатками методик, основанных на выявлении 
фактов проведения сделок купли-продажи по монопольно высоким 
(низким) ценам путем их сопоставления с различными эталонами 
(методика П. В. Кутилова), являются: а) сложность сбора необходи-
мой для анализа информации; б) методика требует отсутствия диффе-
ренциации продукции, что в рыночных условиях наблюдается редко; 
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в) при значительной рыночной доле хозяйствующих субъектов, всту-
пивших в сговор, средние цены их продаж будут незначительно отли-
чаться от средних цен для рынка в целом, т. е. проведенные в соответ-
ствии с методикой расчеты будут давать некорректные результаты; 
г) монопольно высокий уровень цен может быть результатом не толь-
ко сговора товаропроизводителей, но и следствием внедрения инно-
ваций, наличия патентов, естественной монополии и др., т. е. дейст-
вий и условий, не подпадающих под антимонопольное регулиро-
вание. В этой связи нами сделан вывод, что при выявлении сговора 
необходимо анализировать не уровень цен, а их динамику и синхрон-
ность изменения всеми производителями на исследуемом рынке. По 
итогам апробации методики П. В. Кутилова нами также были получе-
ны противоречивые результаты, согласно которым на одном и том же 
рынке (фанера, ДСП) рассматриваемые предприятия одновременно 
имеют монопольно высокие, низкие и средние цены, что в реальности 
невозможно и противоречит результатам расчета индекса Лернера 
(этот показатель для всех предприятий примерно одинаков);  уровень 
цен  производителей ДВП в исследуемом периоде был монопольно 
низким, при этом их цены превышали предельные издержки в сред-
нем на 45 % (табл. 1.5); 

– в методиках Т. А. Орловой [74, с. 16], Д. В. Осипова [75, с. 13] 
вывод о наличии (отсутствии) сговора производителей делается толь-
ко на основании результатов анализа симметричности рыночных до-
лей (интенсивность конкуренции согласно методике максимальна при 
равенстве долей рынка конкурентов). Нами установлено, что авторы 
не учли возможность наличия в отрасли лидера и аутсайдеров (в этом 
случае полученные в  результате апробации значения интенсивности 
конкуренции являются некорректными); а также то, что равенство до-
лей рынка на протяжении длительного периода времени может быть 
следствием явного сговора (в рамках которого эти рыночные доли 
были распределены); 

– основными недостатками подхода, основанного на построении 
экономико-математических моделей поведения производителей в ус-
ловиях сговора, являются: а) необходимость определения функций 
спроса и издержек (которые неизвестны априори), что представляет 
собой достаточно сложную задачу; б) даже небольшие погрешности 
или изменения в спецификации эконометрической модели могут ока-
зать сильное влияние на достоверность полученных результатов. Так, 
например, R. Porter [225] и G. Ellison [164] тестировали свои модели 
на одних и тех же исходных данных и пришли к абсолютно противо-
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положным выводам – R. Porter объяснил сложившийся на рынке уро-
вень цен взаимодействием исследуемых фирм по Курно, G. Ellison – 
сговором (K. Kuhn [205, с. 176]). 

3. Оценка условий, определяющих вероятность возникновения и 
существования ценового сговора товаропроизводителей. Установле-
но, что в литературе в качестве показателей, посредством которых 
осуществляется оценка названных условий, используются [250], 
[251], [280], [281]: 

– характеристики рынка (высота барьеров входа; стабильность 
состава участников рынка в течение длительного времени; стандарти-
зированность продукта со стабильными характеристиками и техноло-
гиями производства); характеристики положения хозяйствующих 
субъектов на рынке (величина и стабильность суммарной рыночной 
доли участников согласованных действий; равномерность распреде-
ления рынка между продавцами); характеристики поведения хозяйст-
вующих субъектов (участники рынка должны сознательно согласовы-
вать свои действия; согласованные действия должны оказывать 
существенное влияние на поведение участников рынка, а модель со-
гласованных действий – отличаться от обычного учета цен других 
продавцов при назначении собственных); характеристики влияния 
поведения хозяйствующих субъектов на параметры равновесия на 
рынке (результат согласованных действий должен заметно отличаться 
от параметров равновесия на сопоставимом конкурентном рынке; 
причинно-следственная связь между согласованными действиями и 
изменением параметров рынка должна быть доказана) – методика 
С. Авдашевой [1, с. 100]; 

– количество предприятий в отрасли; разница в объемах выпус-
ка продукции и долях рынка производителей; величина совместной 
доли рынка; различия в качестве товара; уровень износа основных 
средств; степень контроля над предприятиями со стороны заинтересо-
ванных лиц; взаимозаменяемость продукции; использование единой 
дилерской сети; реализация совместных проектов; участие в ассоциаци-
ях – методики С. В. Машкова, З. В. Брагина [46, с. 78], А. А. Вереща-
гина [17, с. 19]. 
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Таблица 1.6 

Сравнительная характеристика существующих методик выявления ценового сговора производителей 

Группа методик/Автор(ы) методик 

Направление 
анализа 
методики 

Основанные на сопоставлении 
отпускных цен производителей 
с ценой-эталоном – методика 

П. В. Кутилова [42, с. 90], [43, с. 14] 

Основанные на оценке 
интенсивности ценовой 
конкуренции на товар-
ных рынках – методики 
Т. А. Орловой [74, с. 16], 
Д. В. Осипова [75, с. 13] 

Основанные на по-
строении эконометриче-
ских моделей – методи-

ки J. Baker [136], 
G. Ellison [164], 
R. Porter [225] 

Основанные на тестирова-
нии гипотезы о различиях
в поведении производите-
лей, исходя из уже имею-

щихся данных о раскрытом 
ранее ценовом сговоре – 
методики R. Porter [226], 

R. F. Lanzillotti [207]) 

Основанные 
на идентификации 
деятельности, ко-
торая тесно корре-
лирована со сгово-
ром – методики 
K. Kuhn [205], 

J. Van Huyck [245], 
M. P. Doyle [163] 

1. Используе-
мые показатели, 
указывающие 
на ценовой сго-
вор товаропро-
изводителей 

1. Уровень отпускных цен товаропро-
изводителей. 
2. Уровень рентабельности реализо-
ванной продукции 

1. Симметричность ры-
ночных долей товаро-
производителей. 
2. Интенсивность кон-
куренции на рынке 

1. Среднеотраслевой 
уровень отпускных 
цен. 
2. Отраслевой объем 
продаж 

1. Среднеотраслевой уро-
вень отпускных цен. 
2. Отраслевой объем про-
даж 

1. Частота взаимо-
действия иссле-
дуемых предпри-
ятий. 
2. Частота коррек-
тировки цен иссле-
дуемыми предпри-
ятиями и т. п. 

35
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Окончание табл. 1.6 

Группа методик/Автор(ы) методик 

Направление 
анализа 
методики 

Основанные на сопоставлении 
отпускных цен производителей 
с ценой-эталоном – методика 

П. В. Кутилова [42, с. 90], [43, с. 14] 

Основанные на оценке 
интенсивности ценовой 
конкуренции на товар-
ных рынках – методики 
Т. А. Орловой [74, с. 16], 
Д. В. Осипова [75, с. 13] 

Основанные на по-
строении эконометриче-
ских моделей – методи-

ки J. Baker [136], 
G. Ellison [164], 
R. Porter [225] 

Основанные на тестирова-
нии гипотезы о различиях
в поведении производите-
лей, исходя из уже имею-

щихся данных о раскрытом 
ранее ценовом сговоре – 
методики R. Porter [226], 

R. F. Lanzillotti [207]) 

Основанные 
на идентификации 
деятельности, ко-
торая тесно корре-
лирована со сгово-
ром – методики 
K. Kuhn [205], 

J. Van Huyck [245], 
M. P. Doyle [163] 

2. Степень 
формализации 
предлагаемой 
методики  

1. Средняя за рассматриваемый пе-
риод цена продаж i-го товаропроиз-
водителя ( ср

iM ): 





n

t

t
ii n

M
1

ср Ц
1 , 

где t
iЦ  – отпускная цена i-го товаро-

производителя в периоде t. 
2. Среднее за рассматриваемый пе-
риод значение средних цен ( ср

0M ) 
на исследуемом рынке: 





n

t

t

n
M

1
0

ср
0 Ц

1 , 

где t
0Ц  – средняя отпускная цена на 

исследуемом рынке в периоде t. 
В качестве интегрального показателя 
используется величина среднеквад-
ратичного отклонения средних цен 
(δ0): 

 






n

t

t

n 1

2ср
000 MЦ

1

1 , 
0

срср
0 MM  i

.

Если неравенство не соблюдается, то 
делается вывод о монопольно высо-
ких (низких) ценах 

  1. Коэффициент интенсив-
ности конкуренции (Ir): 

)1)Д(2/(1   ir iI , 

где Дi – доля рынка i-го 
товаропроизводителя. 
2. Коэффициент интенсив-
ности конкуренции на рас-
сматриваемом товарном 
рынке, измеренный на ос-
нове оценки степени сход-
ства долей конкурентов 
(UД): 

ср
2

срД Д/)ДД(
1

1   in
U ,

где n – количество пред-
приятий на рассматривае-
мом товарном рынке; 
Дср – среднее арифметиче-
ское значение Дi 

Показатели опре-
деляются методом 
эконометрического 
моделирования 

Примечание. Разработано авторами на основе работ [42, с. 90], [43, с.14], [74, с. 16], [75, с. 13], [136], [163], [164], [205], [226], [245].
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Таблица 1.7 

Результаты апробации существующих методик выявления 
ценового сговора производителей 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 
Показатель 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

П мв н н н н н н н н н – – – – – 

Ф н мв н н н – – – – – – – – – – 

М мв мв мв мв мв н н мв – – – – – – – 

Б мн мн мн мн мн – – – – – мн мн мн мн – 

Г мн н н н н – – – – – – – – – – 

Р н н н н н н мн мн н мн – – – – – 

В – – – – – н н н н н мн мн мн мн мн 

И – – – – – н н мв мв н – – – – – 

МР – – – – – н н мн мн – – – – – – 

Уровень цен 
(мв – моно-
польно вы-
сокий; мн – 
монопольно 
низкий; н – 
в пределах 
средних цен) 
(по методи-
ке П. В. Ку-
тилова) 

БД – – – – – – – – – – мн мн мн мн мн 

Коэффициент 
интенсивности 
конкуренции 
(по методике 
Т. А. Орловой) 0,42 0,44 0,47 0,34 0,34 0,41 0,43 0,51 0,52 0,48 0,50 0,54 0,58 0,34 0,29

Примечания: 
1. П – ЗАО «Пинскдрев»; Ф – ОАО «ФанДОК»; М – ОАО «Мостовдрев»; 

Б – ОАО «Борисовдрев»; Г – ОАО «Гомельдрев»; Р – ОАО «Речицадрев»; В – 
ОАО «Витебскдрев»; И – ОАО «Ивацевичдрев»; МР – ОАО «Мозырьдрев»; БД – 
ОАО «Борисовский ДОК»; «–» – предприятие на рынке не представлено. 

2. Рассчитано авторами на основе статистической отчетности деревообрабаты-
вающих предприятий Беларуси и методик Т. А. Орловой, П. В. Кутилова [74, с. 16], 
[42, с. 90], [43, с. 14]. 
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Таблица 1.8 

Сравнительная характеристика существующих методик оценки условий, определяющих вероятность 
возникновения и существования ценового сговора товаропроизводителей 

Автор(ы) методик Направление анализа 
методики С. Авдашева [1, с. 100] С. В. Машков, З. В. Брагин [46, с. 78] А. А. Верещагин [17, с. 19] 

1. Используемые пока-
затели, указывающие на 
возможность ценового 
сговора товаропроизво-
дителей 

1. Параметры равнове-
сия на исследуемом 
и сопоставимом конку-
рентом рынках. 
2. Высота барьеров входа.
3. Состав участников 
(количество, рыночные 
доли и др.) 

1. Количество предприятий в отрасли. 
2. Объемы выпуска и доли рынка про-
изводителей. 
3. Взаимозаменяемость и дифференци-
рованность продукции и др. 

1. Количество фирм на рынке. 
2. Количество крупных фирм 
на рынке. 
3. Общая доля рынка крупных 
фирм. 
4. Барьеры входа. 
5. Жизненный цикл отрасли и др. 

2. Степень формализа-
ции предлагаемой мето-
дики 

Порядок расчета ис-
пользуемых показате-
лей отсутствует 

Порядок расчета используемых показа-
телей не формализован. Оценку склон-
ности товаропроизводителей к сговору 
предлагается определять экспертным 
путем  

Порядок расчета используемых 
показателей не формализован. 
Оценку склонности товаропро-
изводителей к сговору предла-
гается определять экспертным 
путем 
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Окончание табл. 1.8 

Автор(ы) методик Направление анализа 
методики С. Авдашева [1, с. 100] С. В. Машков, З. В. Брагин [46, с. 78] А. А. Верещагин [17, с. 19] 

3. Наличие/отсутствие 
интегрального показате-
ля вероятности сговора 
товаропроизводителей и 
способ его определения 

Интегральный показа-
тель вероятности сгово-
ра товаропроизводите-
лей не рассчитывается 

Предрасположенность производителей 
к согласованным действиям оценивает-
ся при помощи показателя 

p

i
iij

c K

Pb
P




12

1

)(
, 

где i – оцениваемый критерий;  j – ин-
тервал, соответствующий i-му крите-
рию; bij – балльная оценка, соответст-
вующая  j-му интервалу i-го критерия; 
Pi – полезность i-го критерия; 101  сР ; 

Kp – поправочный коэффициент: 

10

)(
12

1
max

 i
iij

p

Pb
K , 

где maxijb  – максимальное балльное зна-

чение для i-го критерия 

Предрасположенность произво-
дителей к согласованным дей-
ствиям оценивается при помо-
щи показателя 





8

1i
ic bP , 

где i – оцениваемый критерий; 
bi – балльная оценка i-го крите-
рия 

Примечание. Разработано авторами на основе работ [1, с. 100], [17, с. 19], [46, с. 78]. 
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Таблица 1.9 

Результаты апробации существующих методик оценки условий, 
определяющих вероятность возникновения и существования 

ценового сговора товаропроизводителей 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 
Показатель 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.2006 г.2007 г.2008 г.2009 г. 2010 г.2006 г.2007 г.2008 г.2009 г.2010 г.

Пинскдрев/ 
Борисовдрев 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 – – – – – – – – – – 

Пинскдрев/ 
Гомельдрев 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 – – – – – – – – – – 

Пинскдрев/ 
Мостовдрев 5,21 5,21 5,21 5,21 5,21 5,08 5,08 5,08 4,64 – – – – – – 

Пинскдрев/ 
Речицадрев 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,52 5,52 5,52 5,21 5,40 – – – – – 

Пинскдрев/ 
ФанДОК 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 – – – – – – – – – – 

Пинскдрев/ 
Витебскдрев – – – – – 5,08 5,08 5,08 5,21 5,40 – – – – – 

Пинскдрев/ 
Ивацевич-
древ – – – – – 4,70 4,70 5,08 4,64 4,83 – – – – – 

Пинскдрев/ 
Мозырьдрев – – – – – 4,70 5,08 5,08 4,64 – – – – – – 

Борисовс. 
ДОК/Борисов-
древ – – – – – – – – – – 4,34 4,34 4,34 – – 

Борисовс. 
ДОК/Витебск-
древ – – – – – – – – – – 4,91 4,91 4,91 5,09 5,11

Примечание. Расчеты авторов на основе статистической отчетности деревообраба-
тывающих предприятий Беларуси и методики С. В. Машкова, З. В. Брагина [46, с. 78]. 

Анализ указанных методик, результаты которого представлены 
в табл. 1.8, а также полученных нами результатов их апробации на 
примере рынков фанеры, ДВП и ДСП Беларуси (табл. 1.9), позволил 
сделать следующие выводы [251]: 

– несмотря на то, что в большинстве рассмотренных методик 
показатели, посредством которых предлагается оценивать вероят-
ность возникновения и существования сговора товаропроизводителей, 
совпадают (количество производителей, их рыночные доли, высота 
барьеров входа на рынок и др.), принцип их выделения авторами не 
обосновывается и не указывается (за исключением методики С. Ав-
дашевой [1, с. 100]); 
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– в большинстве методик количественная оценка показателей 
вероятности существования сговора товаропроизводителей, осущест-
вляется либо экспертным путем (например, в работе А. Верещагина 
[17, с. 19]), что вносит субъективизм в полученные результаты, либо 
отсутствует вовсе (например, в работах, С. Г. Пивоваровой [81, с. 37], 
Л. В. Роя [93, с. 223]), либо предполагает одновременный  анализ  цено-
вого  поведения  только  двух  товаропроизводителей, что значительно 
сужает область их применения и повышает трудоемкость исследования 
(например, в работах С. В. Машкова, З. В. Брагина [46, с. 78]); 

– предлагаемые С. В. Машковым, З. В. Брагиным шкалы оценки 
рассматриваемых показателей вероятности сговора товаропроизводи-
телей теоретически не обосновываются, что может приводить к про-
тиворечивым выводам. Так, на рынке ДСП количество участников за 
исследуемый период сократилось с 6 до 4, повысилась симметрич-
ность их рыночных долей, увеличился объем совместной доли рынка, 
что согласно предлагаемой методике должно существенно увеличить 
вероятность сговора товаропроизводителей. Однако полученные нами 
результаты апробации данной методики этот факт не отражают: пока-
затель предрасположенности производителей к согласованным дейст-
виям до сокращения количества товаропроизводителей находился в 
диапазоне от 4,70 до 5,52, после – от 4,83 до 5,40 (из 10 возможных 
согласно рассматриваемой методике) (табл. 1.9). Рынок ДВП в 2009–
2010 гг. был представлен двумя симметричными по долям рынка про-
изводителями, предлагающими взаимозаменяемую продукцию и т. п., 
т. е. имели место условия, указывающие на высокую вероятность воз-
никновения и существования ценового сговора. Кроме этого, отпуск-
ные цены производителей ДВП в среднем на 45 % превышали их пре-
дельные издержки (табл. 1.5). В то же время результаты, полученные в 
ходе апробации методики С. В. Машкова, З. В. Брагина, высокую ве-
роятность ценового сговора товаропроизводителей  не показали,  по-
скольку показатель предрасположенности исследуемых производите-
лей к согласованным действиям находился в пределах от 4,34 до 5,11. 
Аналогичные рынку ДВП количественные результаты были получены 
и для рынка фанеры, несмотря на то, что последний в исследуемом 
периоде был представлен шестью несимметричными по долям рынка 
и производственным мощностям производителями, рыночная власть 
которых, оцененная по индексу Лернера, вдвое меньше аналогичного 
показателя по рынку ДВП. В работе А. А. Верещагина шкалы оценки 
рассматриваемых критериев вообще отсутствуют, что не позволяет 
использовать предложенную методику на практике; 
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– рассматриваемые методики имеют низкую эффективность вы-
явления сговора, так как анализ предлагаемых показателей не позво-
ляет установить факт сговора, а лишь дает возможность выдвинуть 
гипотезу о возможном его существовании. 

Таким образом, нами установлено, что имеющиеся в литературе 
методики выявления сговора и оценки вероятности его возникнове-
ния имеют ряд существенных недостатков: а) невозможность получе-
ния на основе предлагаемых в методиках показателей (коэффициент 
концентрации, индекс энтропии, индекс Харфиндала–Хиршмана, ко-
личество предприятий в отрасли, объемы выпуска и доли рынка про-
изводителей, высота барьеров входа и др.) однозначного вывода о на-
личии согласованных действий о ценах товаропроизводителей, 
а также оценки последствий ценового сговора, что снижает объектив-
ность принимаемых решений о необходимости его разрушения и мере 
наказания товаропроизводителей за нарушение антимонопольного за-
конодательства; б) экспертный метод определения целого ряда ис-
пользуемых показателей (например, в работах А. А. Верещагина, 
С. В. Машкова, З. В. Брагина, С. Г. Пивоваровой и др.), приводящий 
к субъективизму получаемых результатов; в) определение в большин-
стве случаев наличия сговора только на основе результатов анализа 
уровня концентрации рынка, что может приводить к ошибочным вы-
водам вследствие игнорирования возможного распределения рыноч-
ных долей, наличия лидера рынка и т. д.; г) ограниченность области 
применения большинства методик, разработанных для дуополистиче-
ских рынков (например, в работах M. Ivaldi, С. Б. Авдашевой, 
С. В. Машкова, Т. А. Орловой, П. В. Кутилова и др.); д) отсутствие 
методик оценки последствий ценового сговора для эффективности 
отрасли и национальной экономики. Определено, что указанные не-
достатки не позволяют устанавливать факты соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах, определять уровень 
возникающей при этом монополизации товарных рынков, обоснован-
но принимать решения о необходимости пресечения соглашений и 
согласованных действий о ценах на товарных рынках, определять ве-
роятность их возникновения, разрабатывать меры, направленные на 
развитие конкуренции и пресечение антиконкурентных действий то-
варопроизводителей. 

Проведенный нами комплексный анализ существующих подхо-
дов к трактовке сущности и выявлению антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах позво-
ляет сделать следующие выводы: 
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1. Установлено, что ценовой сговор необходимо рассматривать 
не только с позиции нарушения антимонопольного законодательства, 
но и с точки зрения влияния на эффективность функционирования 
национальной экономики. Новизна полученных результатов заключа-
ется, во-первых, в установлении того, что сговор представляет собой 
не только юридическую категорию, обозначающую противоречащие 
антимонопольному законодательству, обусловленные взаимным во-
леизъявлением сторон, достигнутые в любой форме между хозяйст-
вующими субъектами договоренности о координации цен, которые 
приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устране-
нию конкуренции на соответствующем товарном рынке, но также и 
экономическую категорию, обозначающую решение субъектов хозяй-
ствования координировать свои действия на рынке для усиления ры-
ночной власти, позволяющей каждому участнику сговора получать 
прибыль большую, чем в его отсутствие; во-вторых, в обосновании 
того, что выявление ценового сговора субъектов хозяйствования 
должно базироваться не только на его юридических признаках (всту-
пление хозяйствующих субъектов в объединения или их создание, 
имеющие своей целью или результатом необоснованное изменение 
уровня цен) и быть направлено на поиск прямых (документальных 
подтверждений и т. д.) доказательств его существования, но и на ре-
зультатах анализа экономических признаков ценового сговора, таких 
как условия его возникновения и факторы устойчивости, рыночная 
власть товаропроизводителей, потери общественного благосостояния 
от монополизации рынка, анализ которых в настоящее время, равно 
как и количественная оценка, либо носит поверхностный характер, 
либо не осуществляется вовсе, что существенно снижает эффектив-
ность работы антимонопольных органов. 

2. Определено, что пресечение и недопущение сговора товаро-
производителей на рынке с экономической точки зрения представляет 
собой сложную задачу. Новизна полученных результатов состоит, во-
первых, в установлении того, что признание сговора противозакон-
ным по факту его существования может иметь своим следствием не-
объективность принимаемых решений о необходимости его разруше-
ния и мере наказания товаропроизводителей за нарушение анти-
монопольного законодательства, поскольку монопольная прибыль, 
получаемая участниками ценового сговора, дает им возможность фи-
нансировать разработку и внедрение инноваций и, таким образом, 
увеличивать общественное благосостояние в долгосрочном периоде, 
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компенсируя потери статической эффективности в краткосрочном; 
во-вторых, в обосновании того, что показателями статической эффек-
тивности являются потери общественного благосостояния в результа-
те неэффективного распределения ресурсов, а потери динамической 
эффективности от монополизации рынка должны оцениваться кос-
венно – путем определения стимулов его участников к внедрению ин-
новаций на основе использования полученной монопольной прибыли; 
в-третьих, в обосновании необходимости количественной оценки 
последствий ценового сговора для национальной экономики, а также 
разработки количественных интегральных показателей величины ста-
тической и динамической эффективности соглашений и согласован-
ных действий товаропроизводителей о ценах, методики их оценки и 
количественных показателей, оценивающих стимулы участников сго-
вора внедрять инновации. 

3. Установлено, что использование имеющихся в настоящее 
время методик выявления (доказательства) ценового сговора товаро-
производителей не позволяет установить факт его наличия. Новизна 
полученных результатов заключается в определении недостатков ука-
занных методик, состоящих в отсутствии показателей, однозначно 
указывающих на ценовой сговор товаропроизводителей; применении 
экспертных методов определения целого ряда используемых показа-
телей; определении в большинстве случаев факта наличия ценового 
сговора только на основе результатов анализа уровня концентрации 
или уровня цен и др. Это позволило обосновать необходимость разра-
ботки методики доказательства соглашений и согласованных дейст-
вий товаропроизводителей о ценах, заключающейся в отличие от су-
ществующих в последовательном осуществлении оценки рыночной 
власти производителей и установлении факта согласования ими отпу-
скных цен на основе анализа динамики и синхронности их изменения 
во времени всеми участниками на исследуемом товарном рынке. 

Определено, что применение в работе антимонопольных орга-
нов предлагаемых в литературе факторов, характеризующих вероят-
ность возникновения сговора и его устойчивость во времени, затруд-
нительно, что связано с отсутствием теоретического обоснования 
влияния предлагаемых факторов на возникновение и устойчивость 
сговора, широким применением экспертных методов оценки исполь-
зуемых показателей величины факторов, ограниченностью области 
применения большинства методик дуопольными рынками, отсутстви-
ем полного перечня факторов, способствующих возникновению и 
жизнеспособности ценового сговора, а также практических рекомен-
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даций о том, каким образом воздействуя на предложенные факторы, 
можно его разрушить или предупредить возникновение. Полученные 
результаты позволили обосновать необходимость разработки теоре-
тических моделей, описывающих влияние различных факторов на ве-
роятность возникновения и устойчивость ценового сговора. Это даст 
возможность органам антимонопольного регулирования определять 
вероятность возникновения соглашений и согласованных действий о 
ценах на товарных рынках, принимать решение о необходимости их 
пресечения на основе прогнозирования устойчивости во времени. 

Таким образом, проведенное нами исследование выявило объек-
тивную необходимость комплексного теоретического обоснования 
экономической сущности ценового сговора, а также разработки тео-
ретических моделей влияния внешних и внутренних факторов на ве-
роятность его возникновения и устойчивость во времени. 

1.2. Экономическая сущность антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах 

Теоретической базой исследования экономической сущности 
ценового сговора товаропроизводителей явились полученные нами 
результаты анализа существующих подходов к трактовке экономиче-
ских и юридических аспектов антиконкурентного ценообразования 
субъектов хозяйствования, а также труды отечественных и зарубеж-
ных ученых и специалистов, посвященные анализу структуры рынка 
(С. Авдашева, Дж. Гибсон, Л. Кабраль, М. Кац, Н. Розанова, Л. Рой, 
Ж. Тироль, Д. Хэй, М. Шерер и др. [1], [2], [3], [22], [33], [34], [92], 
[93], [111], [117], [122]), теории олигополии, теории игр, теории сго-
вора (Х. Р. Вэриан, Дж. Стиглер, Л. С. Тарасевич, M. Ivaldi, L. Telser, 
M. Damgaard, J. Friedman, A. Perea, H. Peters, C. Engel, L. Cabral, 
S. Feuerstein и др. [21], [109], [146], [156], [166], [172], [173], [176], 
[199], [222], [240], [244]), теории стратегического взаимодействия 
субъектов рынка (J. N. Liang, K. Okuguchi, N. Giocoli, R. P. Rogers, 
M. Pfaffermayer, F. Gollop, G. Iwata, M. Roberts и др. [181], [183], [185], 
[200], [211], [218], [224], [229], [230]). 

Проведенное нами исследование позволило установить, что це-
новой сговор является одной из форм проявления монополистической 
деятельности субъектов хозяйствования на товарных рынках и в зави-
симости от состава участников может быть горизонтальным или вер-
тикальным. 

В качестве субъектов горизонтального сговора о ценах высту-
пают товаропроизводители, функционирующие на одном уровне це-
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почки создания добавленной стоимости, преимущественно взаимо-
действующие на рынках, имеющих олигополистическую структуру5; 
вертикального – субъекты хозяйствования, функционирующие на 
разных этапах названной цепи, как правило, это производители и 
сбытовые организации6. 

Разработка действенной методической базы выявления и преду-
преждения ценового сговора товаропроизводителей обусловливает 
необходимость рассматривать «ценовые соглашения» и «согласован-
ные действия о ценах» как отдельные экономические категории и от-
личать их от других типов сговора. В этой связи нами определено, что 
[250], [290]: 

– ценовые соглашения (явный сговор) – предшествующая со-
вершению каких-либо экономических операций (реализации продук-
ции; участию на аукционах, торгах и др.), не оглашаемая письменная 
и(или) устная договоренность нескольких участников о ценах и(или) 
условиях, влияющих на их установление (применение единообразно-
го прейскуранта, использование специфических методов бухгалтер-
ского учета и расчета себестоимости и др.), а также условиях (спосо-
бах) поддержания цен, критериях мониторинга и последствиях нару-
шения участниками указанной договоренности; 

– согласованные действия (молчаливый сговор) – координация 
ценовых решений по каким-либо экономическим операциям (реали-
зации продукции; участию на аукционах, торгах и др.) участниками 
таких операций (одним и более) при отсутствии какой-либо догово-
ренности между ними. 

Таким образом, принципиальными отличиями согласованных 
действий от ценовых соглашений являются: а) параллельное измене-
ние цен при отсутствии явного договора между участниками рынка 
(не основанное на взаимных договоренностях); б) отсутствие правово-
го обязывающего действия; базирование на самостоятельном решении 
субъектов хозяйствования координировать свои действия с действиями 
конкурентов; в) косвенность признаков, являющихся основными дока-
зательствами наличия согласованных действий, выявление которых 
требует проведения дополнительного экономического анализа. 

Объектами ценовых соглашений являются [290]: 

                                        
5 Поскольку именно олигополистическая структура рынка приводит к взаимозависимости 

маркетинговых стратегий его участников и создает необходимые условия для возникновения 
сговора. 

6 В представленной работе исследуется горизонтальный ценовой сговор. 
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– уровень цен на продукцию. В этом случае необходимо выде-
лять соглашения о повышении цен; соглашения о поддержании фик-
сированной пропорции между ценами на конкурирующие, но неиден-
тичные товары; соглашения о соблюдении публично заявленных цен; 
соглашения об использовании единой цены как исходной точки на 
переговорах и др.;  

– условия, влияющие на установление и поддержание цен. Здесь 
выделяют: соглашения о стандартной формуле для расчета цен; со-
глашения об условиях кредитования покупателей; соглашения об обя-
зательном уведомлении всех их участников о планах снижения цен; 
соглашения о сокращении объемов выпуска; соглашения о распреде-
лении рынков сбыта; соглашения об обмене информацией о ценах и 
объемах выпуска; соглашения о стандартизации продукции; соглаше-
ния о создании отраслевых ассоциаций, выполняющих роль коорди-
натора общей ценовой политики и др. 

Объектом согласованных действий является только уровень цен 
на продукцию участников сговора. 

В результате проведенного нами исследования определено, что 
существуют следующие причины возникновения ценовых соглаше-
ний [250]: 

– снижение фактической и потенциальной прибыльности дея-
тельности субъектов хозяйствования вследствие обострения конку-
рентной борьбы на товарных рынках, связанное с действиями прямых 
и(или) потенциальных конкурентов, покупателей, производителей то-
варов-заменителей и поставщиков; 

– невозможность достижения преследуемых целей деятельности 
посредством поддержания молчаливого сговора по причине отсутст-
вия необходимых условий для его возникновения и устойчивости во 
времени. 

В то же время причинами возникновения согласованных дейст-
вий о ценах являются: 

– разрушение (пресечение), невозможность или отсутствие не-
обходимости установления явного сговора; 

– сложность доказательства и пресечения антимонопольными 
органами неявного сговора. 

Таким образом, сделан вывод, что сговор, являясь одним из 
наиболее привлекательных для субъектов рынка способов максими-
зации прибыли, возникает всегда, когда для этого имеются необходи-
мые экономические и институциональные (несовершенство антимо-
нопольного законодательства и др.) условия. 
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Установлено, что в зависимости от причин возникновения цено-
вой сговор товаропроизводителей призван обеспечивать достижение 
ими целей функционирования на рынке, представленных в табл. 1.10 
[275]. Достижение целей сговора осуществляется путем применения 
различных методов его установления и поддержания, характеристика 
которых представлена в табл. 1.11 [290]. 

Таблица 1.10 

Характеристика целей ценового сговора товаропроизводителей 

Форма 
ценового сговора 

Цель ценового 
сговора 

Способ достижения 
цели 

Последствия  
ценового сговора 

Явный, 
молчаливый 

Максимизация 
прибыли 

Установление и под-
держание монопольно 
высоких цен (или цен, 
существенно превы-
шающих предельные 
издержки) 

Явный Ограничение до-
ступа на рынок 
потенциальных 
конкурентов 

Установление моно-
польно низких цен 

1. Ограничение конку-
ренции. 
2. Потери аллокатив-
ной и производствен-
ной эффективности 
отрасли. 
3. Изменение динами-
ческой эффективности  
отрасли 

Примечание. Разработано авторами. 

Таблица 1.11 

Методы установления и поддержания ценового 
сговора товаропроизводителей  

Форма ценового 
сговора Методы установления и поддержания ценового сговора 

Явный – путем реализации письменной или устной договоренности об 
изменении уровня цен и(или) условий, влияющих на их установ-
ление и поддержание, а также мониторинга за соблюдением ус-
ловий соглашения; 
– регламентацией процедуры изменения цены путем определения 
порядка «ценового лидерства» на рынке, проведения акций, при-
менения скидок; 
– через компенсационные платежи, которые позволяют субъек-
там хозяйствования увеличить отраслевую прибыль, направляя 
большую часть производства участнику с более низкими издерж-
ками и не побуждая участников сговора с высокими издержками 
отклоняться от общей стратегии ценообразования; 
– через прием уступок («принцип наибольшего благоприятство-
вания»; «принцип базовой цены») [37, с. 293]; 
– через трансферты между участниками сговора; 
– путем институциализации сговора – создание ассоциаций про-
изводителей и т. п. [174] 
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Окончание табл. 1.11 

Форма ценового 
сговора 

Методы установления и поддержания ценового сговора 

Молчаливый – путем раскрытия информации о ценах (обмен информацией 
о фактическом уровне цен и направлениях их изменения), кото-
рая позволяет обеспечить информационную прозрачность рынка 
для участников сговора; 
– путем использования специальных методов ценообразования, 
облегчающих молчаливый сговор (ценообразование по «фокаль-
ным точкам», ценовое лидерство [122, с. 252] и др.) 

Примечание. Разработано авторами. 

Таблица 1.12 

Особенности общей ценовой стратегии товаропроизводителей 
в условиях явного и молчаливого сговора 

Форма ценового 
сговора 

Особенности общей ценовой стратегии товаропроизводителей

Явный – периодические и частые контакты его участников; 
– заранее оговоренные и согласованные условия реализации общей 
ценовой стратегии участников сговора на товарном рынке; 
– оговоренное распределение рыночных долей участников (для этой 
формы сговора характерна стабильность рыночных долей) 

Молчаливый – неоднократность взаимодействия на товарном рынке; 
– принятие ценовых решений с ориентацией на поведение конку-
рентов: каждый из них будет поддерживать сложившийся на рынке 
уровень цен до тех пор, пока такой же стратегии следуют остальные 
участники сговора (т. е. при определенных условиях производители 
могут назначать точно такие же цены, как и в случае явного сговора, 
но без заключения какого бы то ни было соглашения) 

Примечание. Разработано авторами. 

В результате проведенного исследования нами определено, что 
принципиальными условиями возникновения соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах и их жизнеспособно-
сти являются [290]:  

– наличие общей ценовой стратегии конкурирующих фирм, по-
зволяющей поддерживать желаемый уровень рыночных цен. Особен-
ности данной стратегии при явном и молчаливом сговоре представле-
ны в табл. 1.12; 

– функционирование механизма наказания за отклонение от стра-
тегии сговора. Для обеспечения устойчивости сговора наказание за от-
клонение от него должно быть неизбежным и дорогостоящим для на-
рушителя, что предполагает соблюдение следующих условий: 1) размер 
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прибыли, которую потеряет отклонившаяся фирма, должен быть запре-
тительно большим; 2) участники сговора должны быть заинтересованы 
и иметь возможность своевременно определить и наказать отклонив-
шуюся от общей стратегии ценообразования фирму. В этой связи важ-
нейшими элементами ценовых соглашений являются: 

а) механизмы компенсации убытков участников сговора в слу-
чае нарушения договоренности одним из его членов. В качестве таких 
механизмов могут применяться:  

– взаимное выравнивание объемов продаж в рамках оговоренно-
го периода: участник сговора, продавший свыше своей установленной 
соглашением квоты, должен приобрести продукцию у продавца, про-
давшего ниже квоты;  

– взаимное выравнивание объемов продаж в рамках последова-
тельности периодов: превышение продаж над квотой текущего пе-
риода ведет к снижению квоты в следующие периоды и т. п.; 

б) методы и критерии мониторинга соблюдения соглашения: 
сбор информации о деятельности участников соглашения и подготов-
ка отчета об их торговом обороте, уровне цен, соответствии объемов 
продаж выделенным квотам и др. Полномочия по сбору информации 
о ценах и обеспечению выполнения ценового соглашения могут быть 
частично или полностью делегированы специально созданной органи-
зации [3, с. 251]. 

В случае согласованных действий поддержание высоких цен воз-
можно при условии молчаливого соглашения участников сговора о том, 
что отклонение от высокой цены повлечет за собой наказание (при этом 
в большинстве случаев потери несут все участники молчаливого сгово-
ра). Самая простая форма наказания – возвращение к конкуренции 
(в виде бесконечной ценовой войны) и, соответственно, к нормальной 
прибыли (например, Л. Кабраль, М. Кац [33, с. 133]; [34, с. 649]). Более 
эффективные формы наказания – временные ценовые войны, приводя-
щие к существенным потерям прибыли участников сговора в течение 
некоторого периода времени (например, R. H. Porter [226, с. 302]); 

– благоприятная для возникновения сговора оценка его участни-
ками соотношения величины краткосрочной и долгосрочной прибыли 
(высокий уровень коэффициента дисконтирования). Молчаливый сго-
вор является результатом динамического взаимодействия олигополи-
стов. Поскольку наказание нарушившего молчаливый сговор участ-
ника происходит в будущем периоде, а выигрыш от него он извлекает 
в текущем периоде, вероятность возникновения и устойчивость цено-
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вого сговора зависит от соотношения величины краткосрочной и дол-
госрочной прибыли, т. е. от коэффициента дисконтирования (дискон-
тирующего множителя), определяемого по формуле (1.8) [199, c. 7]: 

 )1(1 r , (1.8) 

где r – ставка процента на рынке заемного капитала, коэф. 
Определено, что устойчивость молчаливого сговора оценивается 

не величиной коэффициента дисконтирования, а его соотношением с 
пороговым значением ( * ), которое детерминировано факторами, ока-
зывающими влияние на жизнеспособность сговора. Способствующие 
сговору факторы будут снижать величину * , дестабилизирующие сго-
вор – повышать [248], [280], [281].  

Основные результаты проведенного нами исследования экономиче-
ской сущности ценового сговора схематически представлены на рис. 1.3 
[287]. 

Таким образом, предлагаемый нами подход, в отличие от суще-
ствующих в настоящее время, заключается в рассмотрении ценового 
сговора как договоренности товаропроизводителей, имеющей две 
формы выражения, для каждой из которых характерны свои объекты, 
цели, условия возникновения и существования, методы установления 
и поддержания, что позволяет разработать методическую базу воз-
никновения и предупреждения ценового сговора товаропроизводите-
лей, учитывающую специфику всех форм его выражения. 
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Регламентация процедуры изменения цены

Определение порядка «ценового лидерства» 

Компенсационные платежи и др. 

Создание бизнес-ассоциаций и т. п. 

Имитация конкуренции посредством 
проведения акций, скидок и т. п.  

Объекты ценового 
сговора 

Периодические и частые контакты участников 
сговора 

Заранее оговоренные условия реализации 
общей ценовой стратегии на рынке 

Оговоренное распределение рыночных долей 
участников сговора 

Максимизация прибыли 

Ограничение доступа на рынок 
потенциальных конкурентов 

Уровень цен на продукцию 

Условия, влияющие на установление
и поддержание цен на продукцию 

Экономическая сущность ценового сговора товаропроизводителей 

Субъекты ценового 
сговора 

Формы ценового сговора 

Условия 
возникновения 

и существования 
ценового сговора 

Цели ценового
сговора 

Методы установления 
и поддержания 
ценового сговора 

Явный (ценовые соглашения) Молчаливый (согласованные действия о ценах) 

Неоднократность взаимодействия на 
товарном рынке 

Поддержание каждым из участников 
общей стратегии ценообразования до тех 
пор, пока ей следуют остальные 

Благоприятная для возникновения сговора 
оценка его участниками соотношения 
ценности краткосрочной и долгосрочной 
прибыли

Функционирование механизма наказания 
за отклонение от стратегии сговора 

Функционирование механизма наказания
за нарушение договоренности 

Уровень цен на продукцию 

Раскрытие информации о ценах 

Ценообразование по «фокальным точкам» 

Ценовое лидерство 

Субъекты хозяйствования, взаимодействующие 
на рынках с олигополистической структурой 

Максимизация прибыли  

 

Рис. 1.3. Экономическая сущность ценового сговора товаропроизводителей 
Примечание. Разработано авторами. 
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Помимо установления экономических признаков сговора (рис. 1.3) 
большое значение при выявлении и доказательстве фактов антиконку-
рентного ценообразования товаропроизводителей имеет определение 
его юридических признаков, которые представлены в табл. 1.13.  

Таблица 1.13 

Юридические признаки антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

Юридический  
признак сговора 

Ценовые соглашения 
Согласованные 
действия о ценах 

Сущность Не оглашаемая договорен-
ность нескольких товаро-
производителей целенаправ-
ленно координировать свои 
действия в области ценооб-
разования 

Координация действий в об-
ласти ценообразования одним 
и более товаропроизводителя-
ми с остальными конкурента-
ми без каких-либо предвари-
тельных договоренностей 
между ними 

Форма заключения 
договоренности 

Основана на письменных 
или устных договоренностях

Основана на молчаливом со-
глашении участников о том, 
что каждый из них будет под-
держивать сложившийся на 
рынке уровень цен, пока его 
поддерживают остальные уча-
стники сговора 

Основания, по-
рождающие сго-
вор, и количест-
венный состав 
участников 

Могут обладать правовым 
обязывающим действием.  
Основаны на многосторон-
нем (от двух и более участ-
ников) решении координи-
ровать действия в области 
ценообразования 

Не обладают правовым обязы-
вающим действием.  
Основаны на одностороннем 
самостоятельном решении ко-
ординировать свои действия с 
действиями конкурентов 

Основания для 
признания дейст-
вий товаропроиз-
водителей со-
глашениями 
(согласованными 
действиями) 

Наличие письменных или 
устных соглашений хозяйст-
вующих субъектов, сведений 
об исполнении соглашений, 
зафиксированных каким-
либо образом, и т. п. 

Данные мониторинга цен; 
данные по исследованию то-
варного рынка; приказы об ус-
тановлении отпускных цен; 
прейскуранты на продукцию; 
экономические показатели 
деятельности субъектов рынка 
и т. п.  

Примечание. Разработано авторами. 

Новизна предлагаемого нами подхода к выделению признаков 
ценового сговора заключается, во-первых, в выделении не только 
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юридических, но и экономических признаков сговора: объектов, це-
лей, условий возникновения и существования, методов мониторинга 
за исполнением условий сговора, форм наказания за отклонение от 
общей стратегии ценообразования и его последствий для участников 
сговора, а также методов его поддержания, во-вторых, в установле-
нии и раскрытии содержания экономических (дифференциация объ-
ектов, условий, методов и др. сговора) и юридических (форма заклю-
чения договоренности, основания, порождающие сговор и др.) 
критериев отнесения ценового сговора к соглашениям и согласован-
ным действиям. Это позволяет разработать методическую базу опре-
деления возникновения и предупреждения ценового сговора товаро-
производителей на рынках, учитывающую специфику всех форм его 
выражения. 

Таким образом, в результате проведенного исследования нами 
уточнены определения экономических категорий «ценовое соглаше-
ние» и «согласованные действия о ценах». Сделан вывод, что ценовое 
соглашение (явный сговор) – это предшествующая совершению эко-
номических операций не оглашаемая договоренность двух и более 
субъектов хозяйствования о ценах и(или) условиях, влияющих на их 
установление, направленная на максимизацию прибыли ее участни-
ков и(или) ограничение доступа на рынок потенциальных конкурен-
тов, имеющая место при наличии договоренности о распределении 
рыночных долей, механизма компенсации убытков участников в слу-
чае ее нарушения одним из членов, методов и критериев мониторинга 
соблюдения указанной договоренности, реализуемая путем регламен-
тации процедуры изменения цены и(или) условий, влияющих на ее 
установление, и имеющая своим следствием ограничение конкурен-
ции, потери аллокативной и производственной эффективности отрас-
ли, а также изменение ее динамической эффективности.  

Согласованные действия о ценах (молчаливый сговор) – это ко-
ординация действий в области ценообразования одним и более това-
ропроизводителями с остальными конкурентами без каких-либо 
предварительных договоренностей между ними, преследующая цель 
максимизации прибыли, имеющая место при неоднократном взаимо-
действии участников на товарных рынках, молчаливом соглашении 
между ними поддерживать сложившийся на рынке уровень цен до тех 
пор, пока его поддерживают остальные участники, высоком уровне 
коэффициента дисконтирования (доминировании цели получения 
дисконтированной долгосрочной прибыли над краткосрочной) и на-
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личии механизма наказания за отклонение от общей стратегии ценообра-
зования, реализуемая посредством раскрытия участниками информации о 
ценах и применения специальных методов ценообразования, облегчаю-
щих поддержание сговора, имеющая своим следствием ограничение кон-
куренции, потери аллокативной и производственной эффективности от-
расли, а также изменение ее динамической эффективности.  

Отличие предлагаемых определений от существующих в на-
стоящее время заключаются в том, что в них, во-первых, указаны ме-
тоды установления и поддержания ценовых соглашений (путем опре-
деления порядка «ценового лидерства»; институциализации сговора; 
через трансферты между участниками сговора и др.) и согласованных 
действий (ценообразование по «фокальным точкам», ценовое лидер-
ство и др.); во-вторых, сформулированы условия возникновения и 
жизнеспособности явного и молчаливого сговора, на которые должно 
осуществляться целенаправленное воздействие при предупреждении 
его возникновения или прекращении существования; в-третьих, оп-
ределены критерии оценки неэффективности ценового сговора (поте-
ри аллокативной, производственной и динамической эффективности 
отрасли). 

Проведенное нами исследование экономической сущности ан-
тиконкурентных соглашений и согласованных действий товаропроиз-
водителей о ценах позволяет сделать следующие выводы: 

1. Раскрыта экономическая сущность ценового сговора, опреде-
лены его объект, субъект, формы, цели, методы осуществления, по-
следствия для функционирования рынка и национальной экономики, 
а также сформулированы экономические и юридические критерии от-
несения сговора к явному (ценовые соглашения) и молчаливому (со-
гласованные действия о ценах). В отличие от существующих подхо-
дов, рассматривающих ценовой сговор как решение субъектов 
хозяйствования координировать свои действия в области ценообразо-
вания для усиления рыночной власти, приводящие к ограничению 
конкуренции и ущемлению интересов потребителей, а в качестве кри-
териев отнесения сговора к явному или молчаливому использующих 
форму договоренности, основания, порождающие сговор, количест-
венный состав участников и доказательную базу, предлагаемый под-
ход заключается в рассмотрении ценового сговора как договоренно-
сти товаропроизводителей на рынке, имеющей две формы выражения, 
для каждой из которых характерны свои причины возникновения и 
условия жизнеспособности, принципы, методы и факторы, обеспечи-
вающие устойчивость сговора во времени. В качестве экономических 
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критериев отнесения сговора к явному или молчаливому предложены: 
условия его возникновения; методы мониторинга за исполнением ус-
ловий сговора; форма наказания за отклонение от общей стратегии 
ценообразования и его последствия для участников; условия, облег-
чающие поддержание ценового сговора. Это дает возможность разра-
ботать методическую базу определения возникновения и предупреж-
дения ценового сговора производителей на товарных рынках, 
учитывающую специфику всех форм его выражения, а также опреде-
лить необходимость (целесообразность) антимонопольного регулиро-
вания указанных рынков. 

2. Установлено, что, несмотря на существующие запреты анти-
монопольного законодательства, значительно более высокие вероят-
ность обнаружения (доказательства) и штрафные санкции, субъекты 
хозяйствования часто координируют свои действия посредством яв-
ного сговора потому, что он в силу своей природы позволяет не толь-
ко максимизировать прибыль, но и защитить рынок от проникновения 
новых конкурентов, а также преодолеть неблагоприятные для возник-
новения и поддержания молчаливого сговора факторы (информаци-
онную непрозрачность рынка, высокую дифференциацию рыночных 
долей, издержек, производственных мощностей участников, низкую 
частоту их взаимодействия и др.) путем использования таких меха-
низмов, как: а) распределение рыночных долей участников, транс-
фертные платежи между ними и др., возможные только в условиях 
явного сговора; б) заранее оговоренные условия реализации общей 
ценовой стратегии на рынке; в) штрафные санкции за нарушение це-
новых соглашений и методы мониторинга за их соблюдением, дисци-
плинирующие участников сговора и предотвращающие их оппорту-
нистическое поведение. Следовательно, при прочих равных условиях, 
явный сговор является значительно более надежным способом полу-
чения монопольной прибыли, способным функционировать в эконо-
мических условиях, разрушающих молчаливый сговор. 

Таким образом, сформулированные выше положения могут 
быть приняты в качестве теоретической основы разработки методиче-
ской базы определения возникновения и предупреждения ценового 
сговора производителей на товарных рынках Республики Беларусь. 
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1.3. Моделирование вероятности возникновения 
и устойчивости антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

Проведенное исследование позволило установить, что согласно 
положениям антимонопольного законодательства обе формы ценового 
сговора – и явный, и молчаливый – являются противозаконными [275]. 
Способы доказательства и пресечения ценовых соглашений хорошо из-
вестны и успешно применяются антимонопольными органами [3, с. 252], 
[32, с. 3], [116, с. 38], [40, с. 42], [126, с. 35], [121, с. 139], [149], [242] и 
др., в то время как выявление и предупреждение возникновения согла-
сованных действий о ценах в настоящее время представляет собой чрез-
вычайно сложную задачу, требующую теоретического обоснования и 
разработки необходимого методического обеспечения. 

Одним из возможных вариантов проверки гипотезы о наличии 
на рынке согласованных действий товаропроизводителей о ценах яв-
ляется анализ факторов, оказывающих влияние на возникновение 
молчаливого сговора и его устойчивость во времени. В то же время 
проведенное нами исследование позволило установить, что использо-
вание представленных в литературе теоретических и методических 
подходов к оценке указанных факторов в работе антимонопольных 
органов затруднительно вследствие отсутствия в литературе ком-
плексных методик количественной оценки факторов ценового сговора 
и прогнозирования вероятности его возникновения; наличия противо-
речий между выводами имеющихся теоретических моделей, предска-
зывающих направление влияния ряда факторов на устойчивость сго-
вора; ограниченности области применения данных моделей, 
поскольку они разработаны для дуополистических рынков; отсутст-
вия в литературе полного перечня внешних и внутренних факторов, 
способствующих возникновению и жизнеспособности ценового сго-
вора, а также практических рекомендаций о том, каким образом, воз-
действуя на предложенные факторы, можно его разрушить или пре-
дупредить возникновение [248], [280]. 

Во избежание отмеченных погрешностей нами установлено, что 
необходимо выделять три основных группы факторов, оказывающих 
влияние на возникновение ценового сговора и его устойчивость во 
времени [281]: 

– структурные факторы рынка: количество конкурентов, рас-
пределение их рыночных долей, высота барьеров входа на рынок, 
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частота ценового взаимодействия производителей и корректировки 
ими отпускных цен, информационная прозрачность и инновацион-
ность рынка. Эти факторы определяют необходимые условия возник-
новения ценового сговора; 

– характеристики участников ценового сговора (картеля): симмет-
ричность участников ценового соглашения по издержкам и производст-
венным мощностям, дифференцированность их продукции, структур-
ные связи (перекрестное владение капиталом друг друга) между 
производителями, возможность взаимодействовать на нескольких рын-
ках сбыта. Данные факторы детерминируют величину стимулов к сго-
вору, если структурные факторы отрасли не делают невозможным его 
существование; 

– макроэкономические условия: уровень процентной ставки на 
заемный капитал, наличие колебаний спроса, цикличность экономи-
ки. Перечисленные факторы в наименьшей степени зависят от страте-
гических решений участников рынка и воздействия со стороны анти-
монопольных органов.  

Предложенная классификация факторов, в отличие от сущест-
вующих в настоящее время, во-первых, содержит расширенный пере-
чень факторов, являющихся необходимыми и желательными усло-
виями возникновения и жизнеспособности ценового сговора, во-
вторых, группирует факторы по степени возможности для антимоно-
польных органов воздействовать на них с целью разрушения или пре-
дупреждения возникновения антиконкурентных соглашений и согла-
сованных действий о ценах. 

Математическое моделирование влияния структурных факторов 
рынка, характеристик участников ценового сговора, макроэкономиче-
ских условий на величину коэффициента дисконтирования, а значит, и 
на устойчивость сговора, основывается на решении неравенства (1.9) 
[275]: 

     ,,,,,, ' nfnf ,  (1.9) 

где     ,,,,,,, ' nfnf  – прибыль производителя в условиях це-
нового сговора и при его отсутствии (нарушении и последующей це-
новой войне) соответственно как функция от исследуемых факторов, 
ден. ед.; π – совокупная прибыль участников ценового сговора, ден. 
ед.; n  – количество участников ценового сговора, шт.; δ – коэффици-
ент дисконтирования, коэф.;   – исследуемый фактор устойчивости 
ценового сговора, ед. 
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Результатом решения неравенства (1.8) является зависимость по-
рогового значения коэффициента дисконтирования от величины рас-
сматриваемого фактора ( ). Зная ее, можно определить пороговые 

значения φ* и n*, при которых будет выполняться неравенство (1.10): 

 ).,(*  n  (1. 10) 

Выполнение неравенства (1.9) означает, что если на исследуе-
мом рынке фактические значения   и n будут равны или больше по-

роговых (т. е. ** , nn  при данной комбинации   и n), сговор ус-
тойчив при любых ценах, что говорит о возможности его возник-
новения и существования в отрасли (на рынке). 

В качестве теоретической основы методической базы выявления 
и предупреждения антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий производителей о ценах нами разработаны модели влияния 
на вероятность возникновения и устойчивость ценового сговора таких 
факторов, как длительность периодов, через которые происходит со-
гласование ценовых решений участников сговора, вероятность появ-
ления на рынке радикальной продуктовой инновации, прекращающей 
существование отрасли, асимметричность участников сговора по 
производственным мощностям, вертикальная дифференциация их 
продукции, ценовая эластичность спроса на продукцию, а также рас-
ширена с дуополии до рынков, представленных n ( 2n ) производи-
телями, область применения существующих в настоящее время моде-
лей влияния на устойчивость сговора таких факторов, как симме-
тричность рыночных долей и затрат на производство продукции уча-
стников сговора, высота барьеров входа на рынок, частота ценового 
взаимодействия товаропроизводителей, информационная прозрач-
ность рынка, теснота структурных связей между производителями, 
возможность их взаимодействия на нескольких рынках сбыта, коле-
бания спроса и цикличность экономики. Таким образом, нами разра-
ботаны: 

– модель влияния длительности периодов, через которые проис-
ходит согласование ценовых решений участников сговора. Согласно 
этой модели, если на рынке n производителей с симметричными пре-
дельными издержками и отсутствием ограничений на производствен-
ные мощности взаимодействуют по Бертрану и согласуют свои цено-
вые решения в каждом периоде dt (1, dt, 2dt и т. д.), где d – 
длительность периода t (дней), то сокращение промежутков времени, 
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через которые происходит согласование ценовых решений участни-
ков, облегчает возникновение и повышают устойчивость сговора 
[280]. Сговор жизнеспособен, если выполняется условие (1.11) [248]: 

 0...)1( 2 
 dtcdtdt

c

n
, т. е. .

1
1)(* d

n
d   (1.11) 

Новизна предложенной модели (1.10) заключается в том, что 
она позволяет установить зависимость вероятности возникновения и 
устойчивости ценового сговора, представленного более чем двумя 
участниками, от длительности согласования ценовых решений d. 
На основе рассматриваемой модели нами установлено, что чем боль-
ше длительность периода согласования ценовых решений, тем мень-
ше воспринимаемая величина будущего наказания, длиннее период 
получения монопольной прибыли вследствие нарушения сговора и 
ниже возможность обеспечить его устойчивость (т. е. пороговое зна-
чение коэффициента дисконтирования )(* d  увеличивается по мере 
роста d); 

– модель влияния вероятности появления на рынке радикальной 
(в результате ее внедрения рассматриваемая отрасль прекращает су-
ществование) продуктовой инновации. Согласно этой модели если на 
рынке n производителей взаимодействуют по Бертрану бесконечное 
количество периодов, их предельные издержки (с) симметричны, ог-
раничения на производственные мощности отсутствуют и с вероятно-
стью ρ на рынке может появиться радикальная продуктовая иннова-
ция7, то вероятность того, что остальные участники сговора 
просуществуют еще один период, составляет (1 – ρ). В течение этого 
периода их ожидаемая дисконтированная прибыль составит (1.12): 
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Тогда сговор устойчив, если выполняется условие (1.13) [248]: 

 с
cc

nn












1

1
; 

 
 21

1
)(*





n

n
. (1.13) 

В отличие от имеющихся в настоящее время, представленная 
модель (1.13) устанавливает зависимость устойчивости ценового сго-

                                        
7 Моделирование влияния на сговор технологических инноваций аналогично моделированию 

влияния на сговор несимметричности затрат участников (модель (1.25)–(1.27)). 
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вора, представленного более чем двумя участниками, от вероятности 
появления на рынке радикальной продуктовой инновации ρ. В ре-
зультате анализа рассматриваемой модели нами определено, что чем 
выше вероятность появления радикальной продуктовой инновации, 
способной вытеснить с рынка присутствующих на нем товаропроиз-
водителей, тем меньше вероятность существования и устойчивость 
ценового сговора между ними (пороговое значение коэффициента 
дисконтирования )(*   повышается по мере увеличения ρ); 

– модель влияния асимметричности производителей по производ-
ственным мощностям. Согласно этой модели если на рынке n произво-
дителей взаимодействуют по Бертрану бесконечное количество перио-
дов, их предельные издержки (с) симметричны, производственные 
мощности ограничены и не равны, спрос ограниченно неэластичен – 
фирмы могут продавать совокупный объем D, пока цена не превышает 
pc, и получать при данной цене в условиях сговора монопольную при-
быль πc, то в таком случае пороговое значение коэффициента дисконти-
рования будет определяться условием (1.14) [281]:  

 cic
i D

k
s  ...)1( 2 ; i

i

i u
k

D
u  11)(* , (1.14) 

где is  – рыночная доля i-й фирмы, коэф.; ik  – производственные 

мощности i-й фирмы, ед.; iD  – объем реализации i-й фирмы, ед.; iu  – 

коэффициент использования производственных мощностей i-й фир-
мы, коэф. 

Научная новизна полученной модели (1.14) заключается в том, 
что она определяет форму зависимости устойчивости ценового сгово-
ра, представленного более чем двумя участниками, от уровня исполь-
зования ими располагаемых производственных мощностей ui. На ос-
нове рассматриваемой модели нами установлено, что: а) пороговое 
значение коэффициента дисконтирования )(* u  повышается по мере 
снижения загрузки производственных мощностей производителей, 
что аналогично усилению асимметрии между их объемами реализа-
ции и производственными возможностями; б) для повышения устой-
чивости сговора доли рынка должны распределяться пропорциональ-
но производственным мощностям его участников. Условие устойчи-
вости сговора в случае такого перераспределения долей рынка имеет 
вид (1.15) [280]: 
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где K – совокупная производственная мощность отрасли, ед.; Kex  – 

коэффициент избыточности производственных мощностей отрасли 
(отношение отраслевого спроса к величине производственных мощ-
ностей отрасли), коэф. 

Предложенная модель (1.15) отличается от существующих тем, 
что устанавливает зависимость устойчивости ценового сговора в слу-
чае перераспределения долей рынка между участниками пропорцио-
нально их производственным мощностям (эта ситуация очень часто 
встречается при явном сговоре) от уровня избыточности производст-
венных мощностей отрасли Kex . В результате анализа модели (1.15) 
нами установлено, что: а) пороговое значение коэффициента дискон-
тирования )(*

Kex  повышается по мере снижения избыточности про-
изводственных мощностей отрасли по отношению к отраслевому 
спросу; б) в зависимости от условий рынка, способности предприятий 
договориться о перераспределении объемов производства и долей 
рынка, асимметричность мощностей может как стабилизировать, так 
и дестабилизировать ценовой сговор; 

– модель влияния вертикальной дифференциации продукции8. 
Согласно данной модели если n производителей с равными рыночны-
ми долями взаимодействуют по Бертрану бесконечное количество пе-
риодов, ограничения на производственные мощности отсутствуют, 
спрос ограниченно неэластичен по цене, пока bpp c   (т. е. фирмы 
могут продавать совокупный объем D, пока цена не превышает pc за 
наименее качественный товар и )( bpc   – за наиболее качественный, 
с – удельные затраты производства товаров, условиями сговора пре-
дусматривается сохранение ценового дифференциала b между участ-
никами, иначе весь спрос переходит к производителю самой качест-

                                        
8 Дифференциация продукции может быть связана с двумя обстоятельствами: различием ка-

чества товаров, удовлетворяющих одинаковые потребности (вертикальная диверсификация) и раз-
личием потребительских характеристик товаров, удовлетворяющих разные потребности (горизон-
тальная диверсификация). Проблемы устойчивости сговора в контексте горизонтальной 
дифференциации обсуждались в работах R. Deneckere, Jr. Harrington, J. Häckner, M. Chang, T. Ross 
[148], [158], [193], [194], [189], [232]. В целом влияние горизонтальной дифференциации на сговор 
является весьма неоднозначным и зависит от условий конкуренции, выбора стратегической пере-
менной, симметричности местоположения предприятий, транспортных расходов и др. В определен-
ном смысле исследование горизонтальной дифференциации предполагает исследование родствен-
ной диверсификации, что не является предметом настоящей работы. 
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венной продукции), то сговор будет тем неустойчивее, чем выше кон-
курентные преимущества товаропроизводителя, предлагающего наи-
более качественную продукцию. Условие его участия в ценовом сго-
воре определяется выражением (1.16): 

 ...).1()(...)1()(  bDDbcp
n

D
bcp cc  (1.16) 

Тогда пороговое значение коэффициента дисконтирования то-
варопроизводителя, предлагающего наиболее качественную продук-
цию, составит (1.17) [248]: 
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Новизна модели (1.17) заключается в том, что она устанавливает 
зависимость устойчивости ценового сговора, представленного более 
чем двумя участниками, от степени вертикальной дифференциации и 
издержек производства их продукции. На основе модели (1.17) нами 
установлено, что: а) чем выше конкурентные преимущества товаро-
производителя, предлагающего наиболее качественную продукцию, 
тем сложнее обеспечить устойчивость ценового сговора (пороговое 
значение коэффициента дисконтирования )(* b  увеличивается с рос-
том b); б) производитель с наименее качественной продукцией будет 
придерживаться сговора только тогда, когда выполняется условие 
(1.18) [275]: 

 Dcp
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n
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1
1)(  , (1.18) 

т. е. его решение о поддержании ценового сговора зависит от количе-
ства конкурентов на рассматриваемом рынке; 

– модель влияния ценовой эластичности спроса. Согласно этой 
модели если n производителей взаимодействуют по Бертрану, их пре-
дельные издержки (с) равны, ограничения на производственные мощ-
ности отсутствуют, эластичность спроса по цене равна )( cp  (т. е. 

уровень цены определяется выражением 
1



c

pc ), то прибыль от-

дельного производителя в условиях сговора составит (1.19): 
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а устойчивость сговора будет определяться условием (1.20) [280]:  
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Научная новизна предложенной нами модели (1.20) заключается 
в том, что она обосновывает отсутствие зависимости порогового зна-
чения коэффициента дисконтирования, а следовательно, и устойчиво-
сти сговора, представленного более чем двумя участниками, от цено-
вой эластичности спроса )( cp . 

Нами расширена с дуополии до рынков, представленных n 
( 2n ) производителями, область применения: 

– модели влияния распределения долей рынка между участни-
ками сговора. Согласно этой модели если на рынке n производителей 
взаимодействуют по Бертрану, доля рынка наименьшего участника 
составляет mins , а min1 ss   – сумма долей остальных участников, 
их предельные издержки (с) симметричны, ограничения на производ-
ственные мощности отсутствуют, то асимметричность рыночных до-
лей снижает устойчивость сговора, так как производитель с наимень-
шей долей рынка имеет самый сильный стимул отклониться от общей 
стратегии ценообразования. Это объясняется тем, что его выигрыш от 
краткосрочной монополизации рынка – наибольший, а в последую-
щей за отклонением ценовой войне его потери будут меньше, чем у 
участников, занимающих большие доли рынка [275]. Производитель с 
наименьшей долей рынка будет придерживаться сговора, если выпол-
няется условие (1.21) [248]: 
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Отличие предложенной модели (1.21) от существующих в на-
стоящее время заключается в том, что она позволяет определить ве-
личину порогового значения коэффициента дисконтирования )(* s  в 
условиях участия в сговоре более двух ассиметричных по долям рын-
ка производителей. На основе рассматриваемой модели нами опреде-
лено, что: а) участник с наименьшей долей рынка имеет самый силь-
ный стимул отклониться от общей стратегии ценообразования, так 
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как в последующей за отклонением ценовой войне его потери будут 
меньше, чем у участников, занимающих большие доли рынка; б) чем 
меньше доля самого малого производителя mins , тем сложнее обеспе-
чить устойчивость сговора (тем выше пороговое значение коэффици-
ента дисконтирования )(* s ); 

– модели влияния высоты барьеров входа на рынок. Согласно 
этой модели если на рынке n производителей взаимодействуют по Бер-
трану бесконечное количество периодов, их предельные издержки (с) 
симметричны, ограничения на производственные мощности отсутст-
вуют и с некоторой вероятностью μ новый производитель входит на 
рынок и устанавливает цену p = c, то чем выше такая вероятность (μ), 
тем менее устойчивым будет сговор. Это обусловлено уменьшением 
ожидаемых потерь нарушителя от последующей ценовой войны 
вследствие появления новых участников рынка и разрушения сговора 
(R. Schmalensee, P. Spiller, J. E. Harrington, L. R. Stenbacka (1.22) [192], 
[236], [238], [239], [267]: 
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Новизна модели (1.22) заключается в том, что она позволяет 
оценить вероятность возникновения и устойчивость сговора, пред-
ставленного более чем двумя участниками, при наличии угрозы входа 
на рынок нового конкурента, желающего развязать ценовую войну 
(пороговое значение коэффициента дисконтирования )(*   повыша-
ется по мере увеличения μ, и чем больше количество участников сго-
вора, тем сильнее дестабилизирует сговор появление нового произво-
дителя на рынке). В результате анализа рассматриваемой модели 
нами определено, что в том случае, если входящий производитель хо-
чет вступить в сговор, то коэффициент дисконтирования описывается 
моделью его зависимости от количества фирм на рынке; 

– модели влияния частоты корректировки цен9 участниками сго-
вора. Согласно этой модели если на рынке n производителей с сим-
метричными предельными издержками и отсутствием ограничений на 
производственные мощности взаимодействуют по Бертрану, согла-
суют свои ценовые решения в каждом периоде t и при этом фиксиру-
ют свои цены для каждого периода t  с частотой f , то чем чаще кор-

                                        
9 Под частотой корректировки цен понимается периодичность пересмотра отпускных цен 

товаропроизводителями за рассматриваемый период времени. 
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ректируются цены, тем быстрее обнаружится отклонение от общей 
стратегии ценообразования. Сговор устойчив, если выполняется ус-
ловие (1.23): 
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где правая сторона отражает тот факт, что нарушивший сговор произ-
водитель может извлекать выгоду от «обмана» своих конкурентов в те-
чение i периодов, пока это нарушение не будет обнаружено. Тогда по-
роговое значение коэффициента дисконтирования составит (1.24) [281]: 
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Предложенная модель (1.24), в отличие от существующих в на-
стоящее время, позволяет установить зависимость устойчивости це-
нового сговора, представленного более чем двумя участниками, от 
частоты корректировки ими цен (f ). В результате анализа рассматри-
ваемой модели нами установлено, что чем чаще участники корректи-
руют цены, тем устойчивей сговор (пороговое значение коэффициен-
та дисконтирования )(* f  снижается по мере роста f ); 

– модели влияния информационной прозрачности рынка. Ус-
тойчивость сговора определяется прозрачностью рынка, т. е. способ-
ностью производителей своевременно получать информацию о ценах 
(объемах производства) своих конкурентов. Эта проблема наблюдае-
мости сначала была поднята G. Stigler в работе [240] и проанализиро-
вана E. Green, R. Porter, D. Abreu, D. Pearce и E. Stachetti, P. Almo-
guera, C. Douglas, S. Huck, D. Miller и др. в работах [129], [131], [186], 
[197], [217], [237]. Они подчеркивали, что отсутствие ясности относи-
тельно цен и продаж конкурентов не обязательно полностью предот-
вращает сговор, но делает его менее устойчивым. 

Согласно рассматриваемой модели если на рынке n производи-
телей взаимодействуют по Бертрану, их предельные издержки (с) 
симметричны, ограничения на производственные мощности отсутст-
вуют и φ – информационная прозрачность рынка, оцениваемая веро-
ятностью того, что нарушение сговора одним из его участников будет 
обнаружено остальными, то чем выше информационная прозрачность 
рынка, тем устойчивее сговор (1.25) [248]: 
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Научная новизна указанной модели (1.25) заключается в том, 
что она в отличие от существующих в настоящее время позволяет ус-
тановить зависимость устойчивости ценового сговора, представлен-
ного более чем двумя участниками, от их возможностей своевременно 
получить достоверную информацию о ценах контрагентов и таким 
образом обнаружить нарушителя общей ценовой стратегии. На осно-
ве рассматриваемой модели нами установлено, что снижение инфор-
мационной прозрачности рынка дестабилизирует ценовой сговор (по-
роговое значение коэффициента дисконтирования )(*   повышается 
при уменьшении φ); 

– модели влияния асимметричности производителей по затра-
там. В литературе представлены две противоположные точки зрения о 
влиянии асимметричности затрат товаропроизводителей на устойчи-
вость сговора. Представители первой из них выделяют две основных 
причины, согласно которым асимметрия затрат рассматривается как 
дестабилизирующий сговор фактор:  

а) асимметричность затрат вызывает сложности согласования мо-
нопольной цены и распределения прибыли между участниками (напри-
мер, у V. Suslow, C. Mason, V. Lambson, R. Rothschild, P. C. Cramton 
и др. [155], [210], [215], [234]); 

б) производителя с более низкими издержками сложнее дисцип-
линировать, так как в случае нарушения сговора он выиграет больше, 
чем его оппоненты, и меньше потеряет от последующего за отклоне-
нием наказания (например, у D. Abreu, J. Miclos-Thal, H. Vasconcelos 
[128], [216], [246]). 

Работы представителей противоположной точки зрения посвя-
щены моделированию ситуаций, в которых асимметрия затрат не 
только не ослабляет сговор (например, D. Patinkin и J. Friedman пока-
зали, что картель, сталкивающийся с асимметрией затрат, всегда мо-
жет перераспределить объемы производства его участников так, что-
бы прибыль каждого была больше, чем в условиях конкуренции [176], 
[221]), но и при определенных условиях обеспечивает его устойчи-
вость (у J. Bain, J. Miclos-Thal, R. Kihlstrom асимметрия затрат делает 
сговор устойчивым при наличии компенсационных платежей (сумм, 
выплаченных одним или несколькими участниками сговора своим 
партнерам, с целью побудить их присоединиться к данному соглаше-



 

 68

нию), которые позволяют производителям увеличить отраслевую при-
быль, направляя большую часть производства участнику с более низки-
ми издержками и не побуждая участников сговора с высокими издерж-
ками отклоняться от общей стратегии [135], [203], [216], [229]). 

Согласно модели влияния асимметричности производителей по 
затратам, если n производителей с равными рыночными долями взаи-
модействуют по Бертрану бесконечное количество периодов, ограни-
чения на производственные мощности отсутствуют, спрос неэласти-
чен по цене, пока cpp  (т. е. участники могут продавать совокупный 
объем D, пока цена не превышает pc), затраты асимметричны 
( LH cc  ... , где Lc  производитель с самыми низкими издержками; 

Hc производитель с самыми высокими издержками), то производи-
тель с самыми низкими издержками будет придерживаться сговора 
при выполнении условия (1.26):  

 ...).1()()(...)1()(  DccDcp
n

D
cp LHL

c
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c  (1.26) 

Условие (1.26) показывает, что в последующей за нарушением 
сговора ценовой войне потери товаропроизводителя с самыми низки-
ми издержками будут меньше, чем потери остальных участников. 
В частности, он никогда не согласится разделить рынок на равные до-
ли с другими участниками сговора, если выполняется условие (1.27): 

 ncpcc L
c
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так как в этом случае его выигрыш в условиях ценовой войны всегда 
будет больше. Исходя из этого сговор может иметь место только то-
гда, когда 1)/()(  L

c
LH cpccn . Тогда условие поддержания сгово-

ра товаропроизводителем с самыми низкими издержками имеет вид 
(1.28) [281]: 
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В отличие от существующих в настоящее время, предложенная 
модель (1.28) позволяет оценить вероятность возникновения и устой-
чивость сговора в условиях, когда на рынке присутствуют n асиммет-
ричных по затратам товаропроизводителей. В результате анализа рас-
сматриваемой модели нами установлено, что: а) производитель с 
самыми высокими издержками будет придерживаться сговора только 
тогда, когда выполняется условие (1.29) [280]: 
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т. е. решение о поддержании ценового сговора товаропроизводителем 
с самыми высокими издержками зависит от количества конкурентов 
на рассматриваемом рынке; б) асимметрия затрат снижает вероят-
ность возникновения и не способствует устойчивости сговора, если не 
задействованы механизмы перераспределения долей рынка, отсутст-
вуют компенсационные платежи и др. (пороговое значение коэффи-
циента дисконтирования )(*   увеличивается по мере роста асиммет-
рии затрат γ); 

– модели влияния структурных связей (перекрестного владения 
капиталом друг друга) между производителями. Согласно этой моде-
ли если n производителей (с равными рыночными долями взаимодей-
ствуют по Бертрану бесконечное количество периодов, их предель-
ные издержки (с) симметричны, ограничения на производ-ственные 
мощности отсутствуют) являются акционерными обществами и часть 
акционерного капитала каждого из них , 10  , находится в соб-
ственности других участников сговора; вся полученная прибыль рас-
пределяется в виде дивидендов, то отдельный производитель в усло-
виях сговора получает в каждом периоде прибыль 





n

ji
jijii )1( (где 




n

ji
ji  – сумма долей i-го производите-

ля в прибыли j-х участников сговора), а выигрыш отклонившегося от 

общей стратегии участника составит )1( 



n

ij
ji . Тогда чем меньше 

уровень перекрестного владения капиталом друг друга участниками 
сговора, тем сложнее обеспечить его устойчивость (1.30) [275]: 
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Представленная модель (1.30) отличается от существующих тем, 
что позволяет установить зависимость устойчивости ценового сгово-
ра, представленного более чем двумя участниками, от уровня пере-
крестного владения ими капиталом друг друга. В результате анализа 
рассматриваемой модели нами установлено, что рост асимметрично-
сти долей акционерного капитала, находящихся в собственности про-
изводителей, снижает устойчивость их ценового сговора;  

– модели влияния контактов производителей на нескольких 
рынках сбыта. Согласно этой модели если n производителей взаимо-
действуют по Бертрану на m идентичных рынках, их предельные из-
держки равны (с), ограничения на производственные мощности от-
сутствуют, рыночные доли равны, то сговор устойчив, когда 
выполняется условие (1.31) [248]: 
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Новизна предложенной модели (1.31) заключается в том, что 
она обосновывает, что: а) если n производителей с симметричными 
предельными издержками и равными рыночными долями взаимодей-
ствуют на m идентичных рынках, устойчивость сговора определяется 
только количеством его участников (т. е. пороговое значение коэффи-
циента дисконтирования *  от числа рынков m не зависит); б) если 
рынки не являются идентичными (рыночные доли, предельные из-
держки производителей асимметричны), тогда устойчивость сговора 
зависит от способности участников сговора договориться о распреде-
лении долей на каждом из разнородных рынков; 

– модели влияния роста спроса. Согласно этой модели если n про-
изводителей взаимодействуют по Бертрану (они симметричны, предель-
ные издержки равны, ограничения на производственные мощности от-
сутствуют), темп прироста спроса в каждом периоде t  равен g (спрос 
растет, когда g  – положительная величина), тогда, договариваясь о цене 
сговора pc, отдельный производитель получает в каждом периоде t  при-
быль в размере ng ct  )1(  (где )()( ccc pDcp  , )( cpD  – функция 
спроса), а сговор будет устойчив, если выполняется условие (1.32) [281]:  
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Отличие модели (1.32) от существующих в настоящее время за-
ключается в том, что она устанавливает зависимость устойчивости 
ценового сговора, представленного более чем двумя участниками, от 
темпов прироста спроса на рынке. На основе рассматриваемой моде-
ли нами установлено, что высокие темпы роста спроса способствуют 
устойчивости ценового сговора (т. е. пороговое значение коэффици-
ента дисконтирования )(* g снижается по мере роста g); 

– модели влияния деловых (экономических) циклов и колебаний 
спроса. Большинство ученых сходятся во мнении, что колебания и 
цикличность спроса отрицательно влияют на устойчивость сговора. 
Различие существующих подходов заключается в том, какую из фаз 
цикла (подъем или спад) считать наименее благоприятной. Проблема 
стабильности сговора в период спада затронута в работах E. Green, 
J. Haltiwanger, J. Harrington, которые показали, что сговор менее устой-
чив в периоды экономического спада, чем во время «бума» [186], [190]. 
Влияние цикличности спроса на устойчивость сговора в период подъе-
ма моделировалось в работах J. Rotemberg, K. Bagwell, R. Staiger, кото-
рые показали, что сговор более неустойчив в период высокого спроса, 
когда стимул обмануть конкурента наиболее высок [134], [233].  

Согласно модели влияния деловых (экономических) циклов и 
колебаний спроса, если n производителей взаимодействуют по Бер-
трану (они симметричны, предельные издержки равны, ограничения 
на производственные мощности отсутствуют), динамика спроса носит 
случайный характер и с одинаковой вероятностью он либо снижается, 
либо растет, т. е. его темп роста составляет либо )()1( pD , либо 

)()1( pD , соответственно, (при этом ожидаемая монопольная (со-
вокупная) прибыль не зависит от неопределенности спроса, т. е. 

)()( ccc pDcp  ), то краткосрочная прибыль в результате отклоне-

ния от сговора выше, когда спрос высокий ( nc )1(  – в фазе роста 

спроса, nc )1(  – в фазе спада). Сговор устойчив, если выполняет-
ся условие (1.33) [280]: 
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Новизна предложенной модели (1.33) заключается в том, что 
она описывает изменение устойчивости ценового сговора, представ-
ленного более чем двумя участниками, под влиянием деловых (эко-
номических) циклов и колебаний спроса на рынке. На основе рас-
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сматриваемой модели нами установлено, что: а) обусловленные сго-
вором цены слабо процикличны (контрцикличны), когда темпы роста 
спроса положительно (отрицательно) коррелированы во времени; 
б) амплитуда обусловленных сговором цен выше, когда ожидаемая 
продолжительность фазы роста уменьшается и ожидаемая продолжи-
тельность фазы спада увеличивается; в) при ограниченных производ-
ственных мощностях производителям сложнее договориться в фазе 
роста (на пике) для недостаточных мощностей и в фазе спада – для 
избыточных.  

Описанные выше модели позволяют спрогнозировать направле-
ние влияния структурных факторов отрасли, характеристик внутрен-
ней организации объединения и экзогенных макроэкономических ус-
ловий на вероятность возникновения и устойчивость ценового 
сговора товаропроизводителей, что может являться основой для раз-
работки методики прогнозирования возникновения и устойчивости во 
времени антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
производителей о ценах на товарных рынках, а также определения 
направлений и способов воздействия антимонопольных органов на 
указанные факторы. 

Таким образом, проведенное нами моделирование вероятности 
возникновения и устойчивости антиконкуретных соглашений и согла-
сованных действий производителей о ценах позволяет сделать сле-
дующие выводы: 

1. Предложена классификация факторов, оказывающих влияние 
на возникновение и устойчивость ценового сговора производителей, 
которая, в отличие от существующих в настоящее время, во-первых, 
содержит расширенный перечень внешних и внутренних факторов, 
являющихся необходимыми и желательными условиями возникнове-
ния и жизнеспособности горизонтального ценового сговора произво-
дителей, во-вторых, группирует факторы по степени возможности 
для антимонопольных органов эффективно воздействовать на них с 
целью разрушения или предупреждения возникновения антиконку-
рентных соглашений и согласованных действий о ценах. Это позволя-
ет разработать действенную методику прогнозирования возникнове-
ния ценового сговора товаропроизводителей и мероприятия по его 
пресечению. 

2. Разработаны модели влияния структурных факторов рынка, 
характеристик участников ценового сговора, макроэкономических 
условий на возникновение и устойчивость ценового сговора на рынке. 
Новизна моделей заключается в том, что они позволяют объяснить 
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возникновение и устойчивость сговора на рынке превышением дис-
контированной величины прибыли его участников, взаимодействую-
щих по Бертрану, скорректированной на величину воздействия таких 
факторов, как длительность периодов взаимодействия, частота кор-
ректировки цен и вероятность обнаружения нарушения сговора его 
участниками, уровень перекрестного владения ими капиталом друг 
друга, вероятность появления в отрасли радикальной продуктовой 
инновации, асимметричность затрат и уровень дифференциации про-
дукции участников сговора, коэффициенты использования, а также 
избыточности производственных мощностей отрасли по сравнению с 
уровнем спроса над дисконтированной величиной прибыли произво-
дителей в условиях отсутствия или нарушения сговора и последую-
щей ценовой войны. Применение моделей дает возможность отдельно 
рассматривать взаимообратное влияние различных факторов ценовых 
соглашений на вероятность их возникновения и устойчивость во вре-
мени, позволяет государственным антимонопольным органам опреде-
лять предрасположенность товарных рынков к возникновению согла-
сованных действий о ценах и разрабатывать меры, направленные на 
развитие конкуренции и пресечение антиконкурентных действий 
производителей. 

Проведенное нами исследование теоретических аспектов выяв-
ления и предупреждения антиконкурентных соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. Раскрыта экономическая сущность ценового сговора, опреде-
лены его объекты, субъекты, формы, цели, условия возникновения и 
существования, методы установления и поддержания, последствия 
для функционирования отрасли и национальной экономики, факторы, 
способствующие возникновению и устойчивости, а также сформули-
рованы экономические и юридические критерии отнесения сговора к 
явному (ценовые соглашения) и молчаливому (согласованные дейст-
вия). Новизна полученных результатов заключается, во-первых, в 
формулировании условий возникновения и существования ценовых 
соглашений (периодические и частые контакты участников, заранее 
оговоренные условия реализации общей ценовой стратегии и др.) и 
согласованных действий о ценах (неоднократность взаимодействия на 
рынке, функционирование механизма наказания за нарушение сгово-
ра и др.), во-вторых, в определении методов установления и поддер-
жания явного (регламентация процедуры установления цены, опреде-
ление порядка ценового лидерства, имитация конкуренции и др.) и 
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молчаливого (раскрытие информации о ценах, ценовое лидерство и 
др.) сговора, в-третьих, в установлении и раскрытии содержания 
экономических (условия возникновения, методы мониторинга за ис-
полнением условий и форма наказания за отклонение от сговора и 
др.) и юридических (форма заключения договоренности, основания, 
порождающие сговор и др.) критериев отнесения ценового сговора к 
соглашениям и согласованным действиям. Это дает возможность раз-
работать действенную методическую базу определения возникнове-
ния и предупреждения ценового сговора производителей на товарных 
рынках, учитывающую специфику различных форм его выражения, а 
также установить необходимость антимонопольного регулирования 
указанных рынков.  

2. Уточнено определение категории «ценовое соглашение» как 
предшествующей совершению экономических операций не оглашае-
мой договоренности двух и более производителей о ценах и(или) ус-
ловиях, влияющих на их установление, направленной на максимиза-
цию прибыли ее участников и(или) ограничение доступа на рынок 
потенциальных конкурентов, имеющей место при наличии догово-
ренности о распределении рыночных долей, механизма компенсации 
убытков участников в случае ее нарушения одним из них, методов и 
критериев мониторинга соблюдения указанной договоренности, реа-
лизуемой путем регламентации процедуры изменения цены и(или) 
условий, влияющих на ее установление, и имеющей своим следстви-
ем ограничение конкуренции, потери аллокативной и производствен-
ной эффективности отрасли, а также изменение ее динамической эф-
фективности. Категория «согласованные действия о ценах» опреде-
лена как обозначающая координацию действий в области ценообра-
зования одним и более производителями с остальными конкурентами 
без каких-либо предварительных договоренностей между ними, пре-
следующую цель максимизации прибыли, имеющую место при неод-
нократном взаимодействии производителей на товарных рынках, 
молчаливом соглашении между ними поддерживать сложившийся на 
рынке уровень цен до тех пор, пока его поддерживают остальные уча-
стники, доминировании цели получения долгосрочной прибыли в ус-
ловиях сговора над краткосрочной при его отсутствии или нарушении 
и наличии механизма наказания за отклонение от общей стратегии 
ценообразования, реализуемую посредством раскрытия участниками 
информации о ценах и специальных методов ценообразования, облег-
чающих поддержание сговора, имеющую своим следствием ограни-
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чение конкуренции, потери аллокативной и производственной эффек-
тивности отрасли, а также изменение ее динамической эффектив-
ности. Отличие предлагаемых определений от существующих в на-
стоящее время заключаются в том, что в них, во-первых, указаны ме-
тоды установления и поддержания ценовых соглашений (путем опре-
деления порядка «ценового лидерства»; институциализации сговора; 
через трансферты между его участниками и др.) и согласованных дей-
ствий (ценообразование по «фокальным точкам», ценовое лидерство 
и др.); во-вторых, сформулированы условия возникновения и жизне-
способности явного и молчаливого сговора, на которые должно осу-
ществляться целенаправленное воздействие при предупреждении его 
возникновения или прекращении существования; в-третьих, опреде-
лены критерии оценки неэффективности ценового сговора (потери 
аллокативной, производственной и динамической эффективности от-
расли). Это позволяет уточнить используемые в антимонопольном за-
конодательстве определения сговора, повысить эффективность его 
выявления и пресечения. 

3. Разработаны модели влияния: а) структурных факторов рынка 
(частота ценового взаимодействия производителей и корректировки 
ими цен, информационная прозрачность рынка и др.); б) характери-
стик участников ценового сговора (симметричность производителей 
по издержкам и производственным мощностям, дифференцирован-
ность продукции и др.); в) макроэкономических условий (рост спроса, 
уровень колебаний величины спроса и др.) на возникновение и устой-
чивость ценового сговора на рынке. Новизна разработанных моделей 
заключается в том, что они, в отличие от существующих в настоящее 
время, объясняют возникновение и устойчивость антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий производителей о ценах пре-
вышением совокупного объема дисконтированной прибыли их участ-
ников, скорректированной на величину воздействия таких факторов, 
как длительность периодов, через которые происходит согласование 
ценовых решений производителей, частота корректировки ими цен, 
вероятность обнаружения нарушения сговора его участниками, уро-
вень перекрестного владения ими капиталом друг друга, вероятность 
появления в отрасли радикальной продуктовой инновации, асиммет-
ричность затрат и уровень дифференциации продукции участников 
сговора, коэффициенты использования, а также избыточности произ-
водственных мощностей товаропроизводителей, по сравнению с уров-
нем отраслевого спроса, над совокупным объемом дисконтированной 
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прибыли, получаемой производителями в условиях отсутствия или 
нарушения ценового сговора и последующей ценовой войны. Приме-
нение моделей дает возможность количественной оценки взаимооб-
ратного влияния различных факторов горизонтальных ценовых со-
глашений и согласованных действий о ценах на вероятность их 
возникновения и устойчивость во времени, а также позволяет анти-
монопольным органам определять предрасположенность товарных 
рынков к возникновению антиконкурентных соглашений и согласо-
ванных действий о ценах и разрабатывать меры, направленные на их 
пресечение. 

Таким образом, предложенная нами трактовка экономической 
сущности ценового сговора товаропроизводителей, обосновывающая 
формы его выражения, причины возникновения, целевую направлен-
ность, методы осуществления и поддержания, условия, способствую-
щие возникновению и жизнеспособности, критерии оценки экономи-
ческой неэффективности, может быть принята в качестве теорети-
ческой основы для разработки методической базы выявления и пре-
дупреждения антиконкурентных соглашений и согласованных дейст-
вий производителей о ценах на товарных рынках. 
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ГЛАВА 2 

Анализ существующей практики организации 
выявления и предупреждения антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий 
производителей о ценах на товарных 
рынках Республики Беларусь 

2.1. Состояние, тенденции развития и предпосылки 
к возникновению антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий о ценах производителей 
на рынках продукции деревообработки Беларуси  

Промышленность Беларуси является наиболее крупной отрас-
лью национальной экономики, оказывающей существенное влияние 
на динамику всех показателей ее развития [11, с. 60], [49]. На долю 
промышленности, по состоянию на 01.01.2011 г., приходилось 40 % 
основных производственных фондов, 27 % общей численности заня-
того в экономике населения, около 30 % ВВП страны [87], [105]. 

Согласно «Основным направлениям социально-экономического 
развития Республики Беларусь на 2006–2015 гг.» одной из важнейших 
задач промышленности является развитие экспортоориентированных 
отраслей, а также отраслей, использующих местные сырьевые ресур-
сы [61], [65], [110]. Перед названными отраслями поставлены задачи 
формирования эффективного, устойчивого и конкурентоспособного 
производства, ориентации на удовлетворение спроса внутреннего 
рынка и наращивания экспортного потенциала на основе активизации 
инновационно-инвестиционной деятельности и кардинального обнов-
ления основных средств, модернизации действующих и создания но-
вых конкурентоспособных производств [49]. В этой связи особую ак-
туальность приобретает анализ состояния, а также объективных 
предпосылок и готовности деревообрабатывающих предприятий к 
эффективному функционированию на высококонкурентных отечест-
венном и зарубежных товарных рынках. 

В соответствии с Программой социально-экономического разви-
тия Республики Беларусь на 2011–2015 гг., Государственной про-
граммой развития лесного хозяйства Республики Беларусь на 2011–
2015 гг., Государственной программой развития деревообрабатываю-
щей отрасли на 2008–2018 гг. в Беларуси осуществляется реорганиза-
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ция предприятий, проводится их техническое и технологическое пе-
ревооружение, обеспечивается рост объемов производства и реалии-
зации продукции деревообработки, улучшается ее качество, увеличи-
ваются объемы экспорта [52], [65], [67], [70], [77], [85], [262], [269], 
[271], [273].  

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная про-
мышленность представляет собой важную составную часть промыш-
ленного комплекса Беларуси. В отрасли, по состоянию на 01.01.2011 г., 
занято около 112 тыс. человек, насчитывается около 2,7 тыс. предпри-
ятий и производств различных форм собственности. В 2010 г. на ее 
долю приходился 1,1 % ВВП, удельный вес продукции в объеме про-
мышленного производства страны составил 4,2 %, произведено про-
дукции в фактических ценах на сумму 6,91 трлн р., прибыль от реали-
зации продукции (работ, услуг) в фактических ценах составила 
298 млрд р. (2,5 % от совокупной прибыли промышленности), рента-
бельность реализованной продукции – 7,3 % (табл. 2.1) [8], [87], [90], 
[104], [105], [278]. Наиболее крупные и технически оснащенные пред-
приятия отрасли объединены в концерн «Беллесбумпром», на долю ко-
торого в 2010 г. приходилось свыше 70 % общего объема переработки 
древесины и около 40 % всего объема производства отрасли [77]. 

Таблица 2.1 

Основные показатели работы лесной, деревообрабатывающей 
и целлюлозно-бумажной промышленности Республики Беларусь 

Темп роста, % 

Показатель 2006 г. 2007/ 
2006 гг.

2008/ 
2007 гг.

2009/ 
2008 гг. 

2010/ 
2009 гг. 

2010/ 
2006 гг.

Число предприятий, ед.  1695 101,8 130,1 109,3 107,9 156,3 

Объем продукции в фактически 
действовавших ценах, млрд р.  3421 132,5 126,3 92,0 131,2 202,0 

Удельный вес продукции в общем объ-
еме промышленного производства, %  4,4 106,8 93,6 93,2 102,4 95,5 

Индекс общего объема продукции, 
в % к предыдущему году 102,9 107,7 98,0 73,5 144,0 111,7 

Промышленно-производственные 
основные средства на начало года; 
по первоначальной стоимости, млрд р. 3015,8 118,9 105,1 112,7 113,2 159,4 

Удельный вес основных средств 
в их общей стоимости в промыш-
ленности, %  3,8 102,6 92,3 102,8 102,7 100,0 
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Окончание табл. 2.1 

Темп роста, % 
Показатель 2006 г. 2007/ 

2006 гг.
2008/ 

2007 гг.
2009/ 

2008 гг. 
2010/ 

2009 гг. 
2010/ 

2006 гг.

Удельный вес инвестиций в основ-
ной капитал в их общем объеме 
в промышленности, %  5,9 108,5 87,5 80,4 184,4 140,7 

Среднегодовая численность про-
мышленно-производственного 
персонала, тыс. человек 116 100,9 103,4 94,2 98,2 96,6 

Удельный вес промышленно-произ-
водственного персонала в его общей 
численности в промышленности, %  10,9 99,1 100,9 98,2 99,1 97,2 

Прибыль от реализации продукции 
(работ, услуг) в фактически дейст-
вовавших ценах, млрд р. 188 153,2 109,7 58,5 161,1 158,5 

Рентабельность реализованной про-
дукции, % 7,7 139,0 88,8 61,1 125,9 94,8 

Индекс цен на продукцию отрасли, 
в % к предыдущему году 107,9 104,4 104,3 95,4 98,7 102,4 

Примечание. Разработано авторами на основе данных Национального статисти-
ческого комитета Беларуси [8], [87], [90], [104], [105]. 

Таким образом, в период 2000–2010 гг. число предприятий в 
лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промыш-
ленности увеличилось в 2,1 раза, ее удельный вес в промышленности 
по объему произведенной продукции сократился на 0,8 п. п., числен-
ности промышленно-производственного персонала – на 0,1 п. п., до 
10,6 %, темпы роста производительности труда в два раза опережали 
темпы роста численности персонала, а также имело место снижение 
темпов роста индекса цен на продукцию отрасли [105, с. 357]. 

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная про-
мышленность является экспортоориентированной и играет важную 
роль в обеспечении экономической безопасности Беларуси и поддер-
жании положительного торгового сальдо. По сравнению с 1996 г. 
объемы экспорта продукции в стоимостном выражении возросли в 
4,6 раза и в 2010 г. составили 938,6 млн дол. (3,7 % всего объема экс-
порта) [105]. Число стран-покупателей продукции приблизилось к 80, 
в их числе Россия (более 50 % экспорта продукции), Польша (10,5 %), 
Германия (7 %), Казахстан (5,7 %), Украина (4,1 %), Литва (4,1 %), 
Латвия (2,9 %), Франция (2 %) [97, с. 34], [108]. В структуре экспорта 
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доминировали следующие товарные группы: древесина и изделия из 
нее (44,7 %), мебель и ее части (34,4 %), бумага, картон и изделия из 
них (19,1 %) [108]. 

Рынок фанеры. Одним из наиболее эффективных и рациональ-
ных направлений по переработке древесины во всем мире является 
производство клееной фанеры. Крупнейшими производителями фа-
неры являются Китай (31,6 % мирового годового объема производст-
ва), США (21,6 %) и Индонезия (9,4 %) [86], [258], [276], [277]. Рес-
публика Беларусь сегодня существенно отстает от развитых стран по 
разнообразию ассортимента фанеры и объемам выпуска – 0,35 % от 
мирового производства [97, с. 31].  

Клееную фанеру в Беларуси производят шесть предприятий – 
ЧПУП «Гомельский фанерно-спичечный комбинат», ОАО «Фан-
ДОК», ЗАО Холдинговая компания «Пинскдрев», ОАО «Мостов-
древ», ОАО «Борисовдрев» и ОАО «Речицадрев», общая производст-
венная мощность которых, по состоянию на 01.01.2011 г., составляла 
194589 м3 и использовалась на 80,6 %. Производство фанеры в Бела-
руси в 2010 г. возросло на 17,5 % по сравнению c 2009 г. и составило 
155274 млн р. (табл. 2.2). Лидерами по объему выпуска являются 
ЗАО «Пинскдрев» (более 37 % объема производства), ОАО «Мостов-
древ» (23 %) и ОАО «ФанДОК» (около 15 %) [8], [19], [78], [258], 
[279], [282], [284].  

Для большинства исследуемых предприятий в 2006–2010 гг. 
производство фанеры было убыточным: средняя рентабельность за-
трат по отрасли в анализируемом периоде колебалась в диапазоне от 
5,2 % в 2007 г. до –16,3 % в 2009 г. С положительной рентабельно-
стью в 2006 г. фанеру выпускали ЗАО «Пинскдрев» и ОАО «Фан-
ДОК» (4,88 и 0,04 %, соответственно), в 2007 г. – ЗАО «Пинскдрев» 
(11,6 %), ОАО «Мостовдрев» (13,3 %), ОАО «Борисовдрев» (14,2 %) и 
ОАО «Гомельдрев» (7,3 %), в 2008 г. – ОАО «Борисовдрев» (11,6 %) 
и ОАО «ФанДОК» (8,4 %), в 2009 г. – ЗАО «Пинскдрев» (3,0 %), 
в 2010 г. – ЗАО «Пинскдрев» (3,2 %), ОАО «Мостовдрев» (1,2 %). 
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Таблица 2.2 

Основные показатели работы производителей фанеры 
Беларуси в 2006–2010 гг. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Объем производства товарной 
продукции, тыс. м3 139,07 149,61 142,48 133,48 156,84 

Удельные затраты на производ-
ство продукции, тыс. р./м3 651,7 759,6 940,4 973,7 1133,5 

Рентабельность затрат, % –8,04 5,20 –0,47 –16,26 –10,46 

Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными 
средствами (Kсос > 0,3), коэф. –0,63 –0,65 –0,62 –0,87 –1,29 

Рентабельность реализованной 
продукции, % –4,76 1,04 –1,36 –9,36 –5,75 

Примечания: 
1. Рентабельность реализованной продукции рассчитана как средняя рентабель-

ность рассматриваемых предприятий по всему ассортименту продукции. 
2. Значения Kсос определялись по «Инструкции по анализу и контролю за финан-

совым состоянием и платежеспособностью субъектов предпринимательской деятельно-
сти» [56]. 

3. Разработано авторами на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

На протяжении 2006–2010 гг. отечественные фанерные пред-
приятия наращивали объемы экспорта [278], [279]. В 2010 г. экспорт 
фанеры увеличился по сравнению c 2009 г. на 8,2 % и составил 
48605,2 тыс. дол. Он осуществлялся более чем в 30 стран мира, в том 
числе Россию (около 25 % всего экспорта фанеры), Польшу (20 %), 
Азербайджан (12 %), Германию (10 %), Литву (8 %). 

В настоящее время технология производства фанеры на отечест-
венных предприятиях базируется на оборудовании, установленном до 
1990 г., которое физически изношено и морально устарело – его из-
нос, по состоянию на 01.01.2011 г., составлял около 75 %. Трудоем-
кость производства колебалась от 10 до 23 чел./ч на 1 м3 фанеры, что в 
1,5–2,5 раза выше, чем на предприятиях зарубежных стран10 [125, с. 213]. 
Развитию отечественного фанерного производства препятствует также 
специализация предприятий на выпуске фанеры традиционного формата 
(формат листов 1525 х 1525 мм), хотя на зарубежном рынке повы-
шенным спросом пользуется большеформатная фанера (1525 х 3050; 
1220 х 2440 мм). На внутреннем рынке проблема усугубляется тем, 

                                        
10 Данные концерна «Беллесбумпром». 
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что фанеру мало используют отечественные мебельщики, предпочи-
тая импортную, а потребители из других сфер (строительство, маши-
ностроение) считают цены на отечественную фанеру слишком высо-
кими при предлагаемом уровне качества [86], [97]. 

Для решения указанных проблем на деревообрабатывающих 
предприятиях ведется работа по модернизации производства и вне-
дрению новых технологий. Так, в ОАО «Мостовдрев» в 2010 г. был 
завершен монтаж и введено в эксплуатацию оборудование для произ-
водства большеформатной фанеры, сдана в монтаж линия склеивания 
шпона для наружных слоев фанеры и др.; проведена реконструкция 
действующего фанерного цеха [38, с. 20]; в ОАО «Речицадрев» – вве-
дены в эксплуатацию линия лущения, шпонопочиночные станки, 
фильтровальная установка, ребросклеивающие станки, линия обрезки 
фанеры; в ОАО «ФанДОК» – шлифовальный станок и др., реализация 
комплекса маркетинговых мероприятий (внедрение новых видов про-
дукции, расширение ассортимента, развитие брендов), прорабатыва-
ются вопросы сертификации фанеры клееной на соответствие требо-
ваниям ЕС. 

Рынки ДСП и ДВП. Производство древесных плит – один из 
наиболее динамично развивающихся сегментов деревообрабатываю-
щей промышленности. Согласно Национальной стратегии устойчиво-
го социально-экономического развития Республики Беларусь на пе-
риод до 2020 г. производство древесно-стружечных плит и древесно-
волокнистых плит улучшенного качества должно стать одним из при-
оритетных направлений в сфере производства конкурентоспособных 
материалов [49]. 

Древесно-стружечные плиты в Беларуси, по состоянию на 
01.01.2011 г., производили четыре предприятия – ОАО «Витебск-
древ», ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Ивацевичдрев» и ОАО «Речица-
древ», общая производственная мощность которых составляла 
224464,2 м3 и использовалась на 86,2 %. Лидерами по объему выпуска 
являются ЗАО «Пинскдрев» (более 46 % объема производства), ОАО 
«Речицадрев» (30 %). Износ основных производственных фондов на 
01.01.2011 г. – более 56 %. Производство ДСП в 2010 г. по сравнению 
c 2006 г. сократилось на 36,3 % и составило 61449 млн р. (табл. 2.3). 
Развитию отрасли препятствуют высокий экономический риск и дли-
тельные сроки окупаемости инвестиционных проектов [98].  

В 2010 г. выпуск древесно-волокнистых плит осуществлялся 
двумя предприятиями, входящими в состав концерна «Беллесбум-
пром» – ОАО «Борисовский ДОК» (59,7 %) и ОАО «Витебскдрев» 
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(40,3 %). Производство ДВП в 2010 г. по сравнению c 2009 г. увели-
чилось на 17,8 % и составило 58085 млн р. (табл. 2.3). Совокупные 
производственные мощности исследуемых предприятий на 01.01.2011 г. 
составляли 32,9 млн м2 и использовались на 100 %; износ основных 
производственных фондов превышал 50 %11. 

Динамичное развитие белорусского рынка древесных плит в по-
следние годы связано с ростом спроса со стороны потребляющих 
производств, в первую очередь строительной отрасли и мебельной 
промышленности [88], [97]. По итогам 2009 г., влияние экономиче-
ского кризиса на крупнейших игроков рынка оказалось неравномер-
ным – часть предприятий с устаревшей технологической инфраструк-
турой полностью прекратила свою деятельность (на рынке ДСП – 
ОАО «Мозырьдрев», ОАО «Мостовдрев»; на рынке ДВП – ОАО «Бо-
рисовдрев»), другая часть направила усилия на оптимизацию бизнес-
процессов и расширение ассортимента (на рынке ДСП – ОАО «Ива-
цевичдрев», ОАО «Речицадрев», ОАО «ФанДОК»)12. Сокращение 
производства ДСП и ДВП отечественными производителями в 2009 г. 
составило более 45 и 40 %, соответственно, по отношению к уровню 
2008 г. и почти 40 и 45 % по отношению к уровню 2010 г. 

Таблица 2.3 

Основные показатели работы производителей ДСП и ДВП 
Беларуси в 2006–2010 гг. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Производители ДСП 

Число предприятий, ед.  6 6 6 7 4 

Объем производства товарной продук-
ции, тыс. м3 259,9 251,9 269,5 172,9 165,8 

Удельные затраты на производство про-
дукции, тыс. р./ м3 255,4 299,6 358,0 457,0 432,4 

Рентабельность затрат, % 0,4 3,3 –0,7 –17,9 –11,6 

Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами (Kсос > 0,3), коэф. –0,51 –0,28 –0,24 –0,05 –0,41 

Рентабельность реализованной продукции, % 0,37 2,63 0,11 –5,32 –0,24 

                                        
11 Данные концерна «Беллесбумпром». 
12 Данные концерна «Беллесбумпром». 
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Окончание табл. 2.3 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Производители ДВП 

Число предприятий, ед.  3 3 3 2 2 

Объем производства товарной продук-
ции, тыс. м2 36651,3 34075,8 33438,5 23380,8 27551,0

Удельные затраты на производство про-
дукции, тыс. р./ тыс. м2 1218,4 15363 1763,1 2732,1 1902,7

Рентабельность затрат, % 12,8 17,8 22,3 12,5 12,5 

Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами (Kсос > 0,3), коэф. –0,20 –0,10 0,04 0,29 0,19 

Рентабельность реализованной продукции, % 8,79 14,69 13,89 7,20 8,02 

Примечания: 
1. Рентабельность реализованной продукции рассчитана как средняя рентабель-

ность рассматриваемых предприятий по всему ассортименту продукции. 
2. Значения Kсос определялись по «Инструкции по анализу и контролю за финан-

совым состоянием и платежеспособностью субъектов предпринимательской деятельно-
сти» [56]. 

3. Разработано авторами на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

Производства древесно-стружечных и древесно-волокнистых плит 
являются экспортно-ориентированными: около 60 % ДСП и 30 % ДВП 
потребляется на внутреннем рынке, остальной объем поступает на экс-
порт (в Россию, Германию, Польшу, Литву и др.).  

Для большинства исследуемых предприятий в 2006–2010 гг. произ-
водство ДСП было убыточным: средняя рентабельность затрат по рынку в 
анализируемом периоде колебалась в диапазоне от 3,3 % в 2007 г. до –
17,9 % в 2009 г. С положительной рентабельностью в 2006–2008 гг. ДСП 
выпускали ОАО «Витебскдрев» (8,3, 11,7 и 6,3 %, соответственно), 
ОАО «Ивацевичдрев» (13,8, 21,1 и 25,8 %), ЗАО «Пинскдрев» (25, 32,4 и 
13,0 %), в 2009 г. – ОАО «Ивацевичдрев» (12,8 %) и ЗАО «Пинскдрев» 
(0,2 %), в 2010 г. – ОАО «Ивацевичдрев» (3,0 %). 

На рынке ДСП наблюдается долгосрочная тенденция обновле-
ния производственных мощностей. В соответствии с Указом Прези-
дента Республики Беларусь от 18.10.2007, № 529, «О некоторых мерах 
по развитию деревообрабатывающей промышленности», Государст-
венной программой развития деревообрабатывающей отрасли на 
2008–2018 гг. и др. в течение 2009–2014 гг. планируется строительст-
во 3 заводов по выпуску ДСП общей мощностью более 500 тыс. м3 в 
год [67], [98]. Реализуется инвестиционный проект «Строительство 
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цеха по производству древесно-стружечных и ламинированных плит 
мощностью 250 тыс. м3» в ОАО «Ивацевичдрев», что позволит вы-
пускать плиты толщиной 8–40 мм; шириной 1750, 1830, 2070 мм; дли-
ной 2440, 2750, 3500 мм. В 2011 г. на ОАО «Речицадрев» запущена ли-
ния по производству ламинированных плит ДСП, ОАО «ФанДОК» 
ввело в эксплуатацию завод по производству тонких плит ДСП [9], [88].  

Производство ДВП в период 2006–2010 гг. было высокорента-
бельным: средняя рентабельность затрат по рынку в анализируемом 
периоде колебалась в диапазоне от 12,5 % в 2009 г. до 22,3 % в 2008 г., 
при этом рентабельность реализованной продукции исследуемых 
предприятий была ниже и находилась в пределах от 7,2 % в 2009 г. до 
14,7 % в 2007 г. Основными проблемами производства ДВП, препятст-
вующими его развитию, являются: слабая автоматизация производства 
и изношенность оборудования, недостаток инвестиционных ресурсов 
для внедрения новых и высоких технологий, позволяющих выпускать 
продукцию конкурентоспособную по цене и качественным характе-
ристикам (например, изоляционные древесно-волокнистые плиты 
(ИДВП)), зависимость страны от импорта древесных плит высокого 
качества, недостаточная инновационная активность производителей 
ДВП и др. [112, с. 33], [97, с. 39].  

Рынок мебели. Производство мебели – основное направление 
деятельности деревообрабатывающей промышленности Беларуси 
(около 60 % общего объема производства [118, с. 237]). Успешное 
развитие этой отрасли позволяет национальной экономике увеличи-
вать долю продукции и экспорта с высокой добавленной стоимостью. 

В 2010 г. в мебельной промышленности насчитывалось более 370 
(из них 350 частные) предприятий. Производство мебели в Беларуси 
в 2010 г. возросло на 18,5 % по сравнению c 2009 г. и составило 1,6 трлн р. 
(значительно возросло производство мебели в ОАО «Борисовский РМЗ» 
(678,3 %), ОАО «Борисовдрев» (314,9 %), ОАО «Слуцкая мебельная фаб-
рика (292,6 %), ОАО «Речицадрев» (181,3 %)). На долю частных мебель-
ных предприятий приходилось около 60 % отечественной мебели, 
в то время как доля предприятий, подчиненных концерну «Беллес-
бумпром», среди которых ЗАО «Пинскдрев» (более 36 % от объема 
производства мебели концерна), ОАО «Молодечномебель» (12,1 %), 
СООО «Зов-ЛенЕвромебель» (11,6 %), ОАО «Гомельдрев» (5,7 %), 
ЗАО «Бобруйскмебель» (4 %), ОАО «Слониммебель» (3 %), ОАО «Речи-
цадрев» (0,5 %), снизилась до 40 % [118, с. 237], [41], [82].  
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На протяжении 2000–2010 гг. отечественные мебельные предпри-
ятия наращивали объемы экспорта. После спада на 41 %, до 266 млн дол., 
в кризисном 2009 г. в 2010 г. экспорт увеличился на 18 % и составил 
315 млн дол. В 2010 г. 83 % поставок на внешние рынки приходилось на 
страны СНГ, в том числе в Россию (на 228 млн дол.), Казахстан (28 млн 
дол.), Украину (2,7 млн дол.), Таджикистан (1,9 млн дол.); в дальнее за-
рубежье было поставлено мебели на 50 млн дол., в том числе в Герма-
нию (на 20 млн дол.), Францию (15 млн дол.), Польшу (3,7 млн дол.), 
Бельгию (1,9 млн дол.) [41]; [96, с. 20]. 

С целью укрепления и расширения занимаемых позиций на 
рынках сбыта мебельными организациями ведется работа над улуч-
шением конструкции выпускаемых изделий, внедрением новых видов 
сырья и материалов (в ОАО «Ивацевичдрев» реализуется инвестици-
онный проект «Строительство цеха по производству древесно-стру-
жечных и ламинированных плит мощностью 250 тыс. м3»; в 2011 г. 
в ОАО «Речицадрев» запущена линия по производству ламинирован-
ных плит ДСП и др.), повышающих долговечность, комфортабельность, 
качество выпускаемой продукции, осуществляется обновление ассор-
тимента. Так, в 2010 г. доля новой продукции в общем объеме произ-
водства ОАО «Гомельская мебельная фабрика «Прогресс» составила 
79,5 %, ОАО «Слониммебель» – 73,8 %, ОАО «Стройдетали» – 68,8 %, 
ЗАО «Молодечномебель» – 35,2 %, ЗАО «Бобруйскмебель» – 25,9 %, 
ОАО «Гомельдрев» – 17,2 %.  

В то же время развитию мебельной отрасли препятствуют износ 
основных производственных фондов (около 50 %, по состоянию на 
01.01.2011 г.); низкая производительность труда (порядка 2,0–3,0 млн р. 
в месяц на 1 работника); отсутствие в стране компонентной базы для 
производства современной мебели массового спроса, собственного про-
изводства древесных плит – МДФ, ДСП – необходимого качества и ас-
сортимента. Неэффективность крупных предприятий отрасли также во 
многом обусловлена ориентацией на технологию полного цикла – 
от обработки древесины до разработки и изготовления мебели. В то же 
время предприятия, специализирующиеся на деталях и комплектую-
щих, требующих наличия специального оборудования, в стране от-
сутствуют. 

Экспортная направленность подотрасли требует ее соответствия 
мировым тенденциям развития мебельной промышленности, основ-
ными из которых являются: усиление ценовой конкуренции на внеш-
них рынках со стороны производителей из Китая (в объеме импорта 
предложение китайской мебели в период с 2006 по 2010 г. увеличи-
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лось с 10 тыс. до 10,5 млн дол.), Германии, США, Италии и др., 
имеющих существенные преимущества по издержкам производства 
[7, с. 37], [51]; рост спроса на качественную, из натуральной древеси-
ны, а также эксклюзивную и брендовую мебель [41]; ужесточение 
требований к продукции со стороны государственных органов и по-
требителей, в частности к ее экологической безопасности [97, с. 35], 
[118, с. 238]. 

Наличие указанных тенденций требует от отечественных ме-
бельщиков повышения конкурентоспособности продукции, основны-
ми направлениями которого являются уменьшение импортной со-
ставляющей в себестоимости за счет эффективной структуры произ-
водства, модернизации действующих производств и освоения выпус-
ка высококачественных древесных плит (большеформатной фанеры, 
высококачественных ДВП, ориентированно-стружечных плит – OSB 
и т. п.), которые используются во многих мебельных конструкциях; 
внедрение систем управления качеством, охраной труда и окружаю-
щей среды в соответствии со стандартами ISO 9000 и 14001, СТБ 
18001, разработки и реализации экспортной стратегии продвижения 
продукции на внешние рынки не в виде отдельных товарных позиций, 
а как национального бренда «белорусская мебель» [112, с. 31].  

Рынок спичек. Важное место среди производств деревообраба-
тывающей промышленности занимает спичечное, которое сосредоточе-
но на трех предприятиях, входящих в состав концерна «Беллесбум-
пром» – ОАО «Борисовдрев», ОАО «Гомельдрев» и ЗАО «Пинскдрев». 
Совокупные производственные мощности исследуемых предприятий по 
выпуску спичек на 01.01.2011 г. составляли 1789,1 тыс. усл. ящиков и 
использовались на 96,6 %. Рентабельность затрат увеличилась по сравне-
нию с 2006 г. на 7 п. п. (в 2010 г. составила 2 %), объем производства в 
натуральном выражении – на 1,8 %, удельные затраты – на 16,7 %. Ос-
новная долгосрочная тенденция отрасли состоит в модернизации произ-
водства и обновлении производственных мощностей. Так, в 2010 г. в 
ОАО «Борисовдрев» разработано задание на закупку линии по производст-
ву спичечной соломки производительностью 10 млн соломок в час и линии 
по производству спичек производительностью 60 тыс. коробок в час13. 

В результате проведенного анализа нами установлено, что ос-
новными проблемами в развитии деревообрабатывающей промыш-
ленности Беларуси являются: 

                                        
13 По данным концерна «Беллесбумпром». 
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– недостаточная автоматизация, низкий технический и техноло-
гический уровень производства. По состоянию на 01.01.2011 г., коэф-
фициент износа основных производственных фондов в целом по лес-
ной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышлен-
ности составил 48,2 %, в то время как по большинству исследуемых 
предприятий этот показатель был выше 60 %; коэффициент обновле-
ния не превышал 3 % при норме 10–12 %. Использование устаревше-
го оборудования вызывает рост удельного расхода производственных 
ресурсов и себестоимости продукции; снижение ее качества; невоз-
можность быстрой адаптации выпускаемого ассортимента к измене-
ниям спроса;  

– неконкурентоспособность на внешнем и внутреннем рынках 
ряда видов выпускаемой продукции (мебель, необлагороженная фа-
нера, древесно-стружечные плиты) как по ценовым, так и по качест-
венным показателям [101], в том числе вследствие отсутствия в стра-
не собственного производства древесных плит МДФ и ДСП для 
мебельного производства необходимого количества, качества и ас-
сортимента (ежегодный импорт МДФ и ДСП для мебельной промыш-
ленности составляет 120 млн дол. [88], [98]); ориентации крупных де-
ревообрабатывающих предприятий на технологии полного цикла; 
роста спроса на большеформатную фанеру (а также его снижение на 
«квадратную»), производство которой, по состоянию на 01.01.2011 г., 
в стране отсутствовало; 

– низкая рентабельность реализованной продукции. Рентабель-
ность продукции лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной промышленности в целом составляет 7,0–11,0 %, а, напри-
мер, у предприятий-производителей фанеры в период 2006–2010 гг. 
она находилась в диапазоне от –9,3 % в 2009 г. до 1,1 % в 2007 г., 
производителей ДВП – от 7,2 % в 2009 г. до 14,7 % в 2008 г., произ-
водителей ДСП – от –5,3 % в 2009 г. до 2,6 % в 2007 г. Низкая рента-
бельность приводит к недостатку оборотных активов, закредитован-
ности предприятий, снижению их инвестиционной и инновационной 
активности и привлекательности как объектов вложения капитала;  

– высокий экономический риск и длительные сроки окупаемо-
сти инвестиционных проектов; неразвитость инновационной инфра-
структуры; высокая стоимость нововведений [51], [95], [97, с. 39], 
[112, с. 30], [118, с. 238], [120], [125, с. 215]. 

Определено, что для преодоления описанных выше проблем 
приоритетами развития деревообрабатывающей промышленности Бе-
ларуси должны являться: 
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– уменьшение импортной составляющей в себестоимости за 
счет освоения выпуска высококачественных древесных плит (ДВП, 
ДСП, OSB и т. п.), которые используются во многих мебельных кон-
струкциях; 

– ориентация вновь вводимых мощностей на производство 
большеформатной фанеры (1220 х 2440 мм); изменение ассортимента 
фанеры по водостойкости (увеличение объема производства водо-
стойкой фанеры) и по обработке поверхности (увеличение объема 
производства фанеры в облагороженном виде); 

– повышение качества продукции путем внедрения систем 
управления качеством, охраной  труда и окружающей  среды в соот-
ветствии  со стандартами ISO 9000 и 14001, СТБ 18001; 

– укрепление позиций на российском рынке, так как он имеет 
высокую емкость и характеризуется большой степенью открытости 
для продукции предприятий Беларуси. 

В результате проведенного нами исследования установлено, что 
низкая прибыльность деревообрабатывающих предприятий требует 
от них поиска путей ее повышения. Одним из таких путей, помимо 
перечисленных выше, является использование занимаемого положе-
ния на рынке (т. е. структурных факторов отрасли) путем заключения 
ценовых соглашений и реализации согласованных действий о ценах. 

В этой связи определено, что возможность использования 
структурных факторов отрасли для повышения прибыльности неоди-
накова для различных подотраслей деревообработки. Так, для ме-
бельной промышленности Беларуси характерны следующие, обуслов-
ливающие специфику взаимодействия предприятий на рынке, 
структурные факторы: большое количество производителей; относи-
тельно невысокие (технологические, экономические, административ-
ные) барьеры входа в отрасль (мебель в Беларуси производят более 
300 производителей, количество которых ежегодно увеличивается); 
высокая степень дифференциации продукции; большие различия в за-
нимаемых долях рынка (так, на долю ЗАО «Пинскдрев» приходится 
почти треть выпускаемой мебели, в то время как на ОАО «Речицад-
рев» всего 0,5 %) и располагаемых производственных мощностях; от-
носительно небольшая емкость внутреннего рынка (в 2010 г. 457 млн 
дол. или 45–50 дол. на человека [41], [118, с. 238]); интенсивная цено-
вая и неценовая конкуренция. Такое положение практически исключа-
ет вероятность антиконкурентных соглашений и согласованных дей-
ствий мебельных предприятий о ценах. В то же время для рынков 
фанеры, ДСП и ДВП характерны: небольшое (2–6) количество произ-



 

 90

водителей, выпуск стандартизированной продукции; высокие техно-
логические и экономические барьеры входа на рынок (количество 
предприятий, выпускающих фанеру, и соотношение объемов их про-
изводства не изменяются на протяжении длительного периода време-
ни); информационная прозрачность рынка; слабая инновационная и 
инвестиционная активность производителей; колебания спроса, на 
который существенное влияние оказывают темпы роста мебельного 
производства, строительства и изменения конъюнктуры внешнего 
рынка; преимущественно ценовая конкуренция производителей. Дан-
ная ситуация способствует заключению антиконкурентных соглаше-
ний и согласованным действиям производителей фанеры, ДСП и ДВП 
о ценах. 

Таким образом, проведенный нами анализ современного состоя-
ния и тенденций развития деревообработки Республики Беларусь по-
зволяет сделать следующие выводы: 

1. Вследствие высокой значимости для достижения целей соци-
ально-экономического развития Беларуси экспортоориентированных 
отраслей, а также отраслей, использующих местные сырьевые ресур-
сы, одним из приоритетных направлений развития национальной эко-
номики должно являться усиление роли деревообрабатывающей про-
мышленности как отрасли, обеспечивающей высокие объемы и 
диверсификацию экспортных поставок продукции, занятость населе-
ния и ориентированной на переработку местного сырья. 

2. Установлено, что повышение роли деревообрабатывающей 
промышленности в создании условий для устойчивого развития эко-
номики Беларуси возможно только на основе решения таких проблем, 
как недостаточно высокий технический и технологический уровень 
производства, вызывающий рост удельного расхода производствен-
ных ресурсов, себестоимости и снижение качества продукции, низкие 
темпы обновления ее ассортимента, недостаточная конкурентоспо-
собность ряда видов продукции (фанера, ДСП, ДВП) по ценовым и 
качественным показателям. Действие этих факторов обусловливает 
низкую рентабельность реализованной продукции и приводит к не-
достатку оборотных активов, закредитованности предприятий, сни-
жению их инвестиционной и инновационной активности и привлека-
тельности как объектов вложения капитала. Определено, что для 
решения указанных проблем в деревообрабатывающей промышлен-
ности необходимо формирование эффективного, устойчивого и кон-
курентоспособного производства, обеспечивающего удовлетворение 
спроса внутреннего рынка и наращивание экспортного потенциала, на 
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основе активизации инновационной и инвестиционной деятельности, 
кардинального обновления основных средств, модернизации дейст-
вующих и создания новых производств высококачественных древес-
ных плит (ДВП, ДВП, OSB и т. п.), водостойкой и облагороженной 
фанеры, внедрения международных систем управления качеством, 
охраной труда и окружающей среды. 

3. Установлено, что одним из путей повышения прибыльности 
деревообрабатывающих предприятий может быть использование ими 
структурных факторов отрасли путем заключения ценовых соглаше-
ний и реализации согласованных действий о ценах. На рынках фане-
ры, ДСП и ДВП такими факторами являются небольшое (2–6) коли-
чество производителей, стандартизированность продукции; высокие 
технологические и экономические барьеры входа на рынок и его ин-
формационная прозрачность; слабая инновационная и инвестицион-
ная активность производителей; колебания спроса, на который суще-
ственное влияние оказывают темпы роста мебельного производства, 
строительства и изменения конъюнктуры внешнего рынка; преиму-
щественно ценовая конкуренция производителей. Действие этих фак-
торов способствует заключению антиконкурентных соглашений и со-
гласованным действиям производителей фанеры, ДСП и ДВП о ценах 
и требует проведения исследований с целью определения необходи-
мости антимонопольного регулирования деятельности названных 
производителей. 

2.2. Анализ нормативных документов и практики 
антимонопольного регулирования антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах в Республике Беларусь 

Для формирования ценового механизма, стимулирующего 
структурную перестройку и создание условий для эффективного 
функционирования отраслей национальной экономики, повышения 
конкурентоспособности продукции отечественных товаропроизводи-
телей на внутреннем и внешних рынках «Основными направлениями 
социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006–
2015 гг.» и «Программой социально-экономического развития Рес-
публики Беларусь на 2011–2015 гг.» в области антимонопольной и 
ценовой политики планируется совершенствование законодательной 
и нормативной базы; выработка новых подходов к выявлению зло-
употреблений хозяйствующими субъектами доминирующим положе-
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нием и картельных соглашений; изменение ценового регулирования 
предприятий-монополистов; пересмотр антимонопольной политики в 
части контроля над экономической концентрацией [61], [65], [85]. 

В этой связи большую важность приобретает экономический ана-
лиз нормативных документов и практики антимонопольного регулиро-
вания соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о 
ценах в Республике Беларусь. Это потребовало исследования следую-
щих аспектов отечественного антимонопольного регулирования: 

– его приоритетных направлений, практики применения и соот-
ветствия тенденциям развития национальной экономики; 

– применяемой в законодательстве трактовки сущности антикон-
курентных ценовых соглашений, их форм и целевой направленности; 

– рассматриваемых в нормативных документах субъектов (това-
ропроизводители, продавцы, покупатели и др.) и объектов (уровень 
цен на продукцию; условия, влияющие на установление и поддержа-
ние цен) антиконкурентных соглашений о ценах; 

– применяемых процедур выявления и пресечения антиконку-
рентных соглашений (согласованных действий) субъектов хозяйство-
вания о ценах и методик реализации их основных этапов, а также 
принимаемых во внимание оснований для инициации проведения на-
званных процедур органами антимонопольного регулирования. 

В настоящее время в качестве приоритетных направлений госу-
дарственной антимонопольной политики в Республике Беларусь дек-
ларируются: определение доминирующего положения хозяйствую-
щих субъектов на товарных рынках Республики Беларусь; 
формирование и ведение Государственного реестра хозяйствующих 
субъектов, занимающих доминирующее положение на товарных рын-
ках; проведение государственного антимонопольного контроля за 
сделками с акциями, имущественными паевыми взносами в имущест-
во кооперативов (паями), долями уставных фондов хозяйствующих 
субъектов; согласование условий преобразования государственных, 
государственных унитарных, относящихся к республиканской собст-
венности, и арендных предприятий, занимающих доминирующее по-
ложение на товарных рынках, в открытые акционерные общества; ор-
ганизация и проведение проверок по соблюдению антимонопольного 
законодательства хозяйствующими субъектами, доминирующими на 
товарных рынках; проведение государственного антимонопольного 
контроля за реорганизацией хозяйствующих субъектов, занимающих 
доминирующее положение на товарных рынках Республики Беларусь; 
выявление и пресечение антиконкурентных соглашений (согласован-
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ных действий) о ценах; выявление монопольных цен; рассмотрение 
запросов (заявлений) об установлении соответствия положений со-
глашений, ограничивающих конкуренцию, антимонопольному зако-
нодательству; рассмотрение заявлений (обращений) о нарушении ан-
тимонопольного законодательства в части осуществления недобро-
совестной конкуренции; применение мер, направленных на устране-
ние нарушений антимонопольного законодательства [23], [72], [115]. 

В то же время проведенный нами анализ практики антимоно-
польного регулирования товарных рынков Республики Беларусь за 
период 2009–2011 гг. (табл. 2.4) позволил установить, что деятель-
ность антимонопольных органов сосредоточена главным образом на 
трех основных направлениях [249]: 

– оценке уровня монополизации товарных рынков и определе-
нии субъектов хозяйствования, занимающих на них доминирующее 
положение (количество изучаемых рынков в период с 2009 по 2011 г. 
увеличилось в 1,5 раза; число хозяйствующих субъектов, занимающих 
на них доминирующее положение – в 2,4 раза; утративших это поло-
жение – в 1,7 раза). В то же время олигополистическим товарным рын-
кам, где злоупотребление доминирующим положением часто не столь 
очевидно, как в случае монополии, не уделяется должного внимания. 
Это связано с тем, что применяемые для оценки уровня монополиза-
ции рынков статичные показатели – доли рынка субъектов хозяйство-
вания, коэффициент концентрации, которые указывают на усиление 
конкуренции по мере роста симметричности производителей по за-
нимаемым долям рынка, не позволяют объективно оценить реальную 
ситуацию на товарных рынках, особенно в условиях сговора; 

– контроле над экономической концентрацией путем регулиро-
вания процессов преобразования субъектов хозяйствования, зани-
мающих доминирующее положение на товарных рынках, в открытые 
акционерные общества, холдинги, ассоциации, реорганизации хозяй-
ствующих субъектов в форме присоединения и т. п., тогда как дея-
тельность картелей (в первую очередь неявных) не регулируется и не 
исследуется, поскольку не сопровождается ростом, а часто приводит 
и к снижению концентрации рынка; 

– рассмотрении обращений хозяйствующих субъектов, органов 
управления и граждан по вопросам соблюдения антимонопольного за-
конодательства. При этом большинство таких обращений в период 
2009–2011 гг. было связано с недобросовестной конкуренцией. Выявле-
ние и пресечение необоснованного роста цен субъектами хозяйствова-
ния на товарных рынках в исследуемом периоде не осуществлялось.  
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Таблица 2.4 

Основные показатели практики антимонопольного регулирования 
товарных рынков в Республике Беларусь за период 2009–2011 гг. 

2009 г. 2010 г. 2011 г. Направление антимонопольного 
регулирования РУ РУ МУ РУ МУ 

1. Оценка уровня монополизации товарных 
рынков, в том числе: 
– изучено товарных рынков 40 23 96 63 130 
– включены в Государственный реестр хо-
зяйствующих субъектов, занимающих доми-
нирующее положение на товарных рынках 8 6 66 19 68 
– исключены из Государственного реестра 
хозяйствующих субъектов, занимающих до-
минирующее положение на товарных рынках 7 2 22 12 30 
2. Государственный контроль за экономиче-
ской концентрацией, в том числе: 
– выдано заключений о согласии на создание 
холдингов, ассоциаций 7 24 15 20 5 
– выдано заключений на реорганизацию хо-
зяйствующих субъектов в форме присоеди-
нения 4 16 31 9 56 
– выдано заключений на реорганизацию юри-
дических лиц, занимающих доминирующее 
положение на товарных рынках, в ОАО 8 8 8 7 3 
– выдано заключений на совершение сделок 
по приобретению акций уставных фондов 
юридических лиц – 26 53 65 147 
3. Рассмотрено обращений хозяйствующих 
субъектов, органов управления и граждан 
по вопросам соблюдения антимонопольного 
законодательствава, в том числе: 22 54 220 20 213 
– приняты решения о нарушениях антимоно-
польного законодательства 6 12 17 10 14 
– признано фактов недобросовестной конку-
ренции 2 4 – 4 – 
– выявление и пресечение необоснованного 
роста цен – – – – – 

Примечания: 
1. РУ – на республиканском уровне, МУ – на местном уровне. 
2. Разработано авторами на основе данных Министерства экономики 

Республики Беларусь [23]. 
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В результате проведенного анализа нами установлено, что ос-
новной проблемой антимонопольного регулирования в Беларуси яв-
ляется недостаточное соответствие его реализуемых на практике на-
правлений (табл. 2.4) и тенденций развития национальной экономики. 
Так, важнейшей из них является переход от административного регу-
лирования цен к рыночному ценообразованию как потенциально бо-
лее эффективному механизму распределения ресурсов в экономике. 
Однако вступление в силу в начале 2011 г. нормативных актов, на-
правленных на либерализацию ценообразования (Директивы № 4 от 
31 дек. 2010 г. [73], Указа Президента Республики Беларусь № 72 от 
25.02.2011 г. [66], Постановления Министерства экономики № 46 от 
31.02.2011 г. [71]), привело к монопольному росту цен на многих оте-
чественных товарных рынках [10], [14], [24], [25], [31], [45], [89]. Это 
в большинстве случаев произошло в силу того, что пресечение сгово-
ра (как явного, так и молчаливого) субъектов хозяйствования и, как 
следствие, необоснованного роста цен только декларируется как на-
правление антимонопольного регулирования, но практически не реа-
лизуется. Нами сделан вывод, что это, в первую очередь, связано с 
имеющимися в антимонопольном законодательстве Беларуси недос-
татками нормативного регулирования данной сферы деятельности хо-
зяйствующих субъектов. 

По состоянию на начало 2012 г., антимонопольное законода-
тельство Республики Беларусь включало более 20 нормативных пра-
вовых актов, содержащих правила предотвращения, ограничения и 
пресечения монополистической деятельности и недобросовестной 
конкуренции товаропроизводителей на национальном рынке [115]. 
Причины противозаконности, а также порядок предотвращения, огра-
ничения и пресечения антиконкурентных соглашений (согласованных 
действий) субъектов хозяйствования на товарных рынках регламентиру-
ются Законом Республики Беларусь от 10.12.1992 г., № 2034-XІІ, «О про-
тиводействии монополистической деятельности и развитии конкурен-
ции», Указом Президента Республики Беларусь от 27.02.2012 г., № 114, 
«О некоторых мерах по усилению государственного антимонопольного 
регулирования и контроля», Указом Президента Республики Беларусь от 
13.10.2009 г., № 499, «О некоторых мерах по совершенствованию анти-
монопольного регулирования и развитию конкуренции», а также рядом 
инструкций, утвержденных Министерствами экономики, предпринима-
тельства и инвестиций в 2000–2006 гг. [39], [53], [55]–[60], [63], [64], [66], 
[68], [69], [72], [76], [114]. 
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В результате проведенного нами исследования содержащихся в 
названных законодательных и нормативных актах трактовок эконо-
мических категорий «ценовые соглашения» и «согласованные дейст-
вия о ценах» установлено: 

– применение классификации антиконкурентных соглашений о 
ценах на горизонтальные (соглашения между субъектами хозяйство-
вания, которые являются конкурентами) и вертикальные (соглашения 
между субъектами хозяйствования, не конкурирующими между со-
бой, один из которых приобретает товар или является его потенци-
альным покупателем, а другой предоставляет товар или является его 
потенциальным продавцом) [57]. Однако различия между горизонталь-
ными и вертикальными ценовыми соглашениями с точки зрения поряд-
ка их выявления, факторов возникновения, способов пресечения и т. п. 
не делается, что противоречит их экономической сущности [57];  

– отсутствие единой трактовки экономических категорий «цено-
вые соглашения» и «согласованные действия». Так, в «Инструкции о 
порядке рассмотрения запросов (заявлений) об установлении соответ-
ствия положений соглашений, ограничивающих конкуренцию, анти-
монопольному законодательству», утвержденной Постановлением 
Министерства экономики Республики Беларусь от 10.04.2006 г., № 57, 
соглашения трактуются как документально подтвержденная догово-
ренность между хозяйствующими субъектами, способная привести к 
устранению, ограничению конкуренции или воспрепятствованию ее ус-
тановления или развития; согласованные действия – как скоординиро-
ванные действия хозяйствующих субъектов, целью и(или) результатом 
которых является ограничение или устранение конкуренции [53]. В то же 
время в Законе «О противодействии монополистической деятельности и 
развитии конкуренции», а также в «Инструкции по выявлению и пресе-
чению антиконкурентных соглашений (согласованных действий) о це-
нах», утвержденной Постановлением Министерства предприниматель-
ства и инвестиций Республики Беларусь от 28.04.2000 г., № 9, 
определение указанных категорий отсутствует, но при этом категория 
«согласованные действия» используется как уточнение более широкого 
понятия «ценовые соглашения» [57], [72]; 

– выделение в качестве форм ценовых соглашений: а) сговора по 
определению цен на товары и оказываемые услуги, устанавливаемого 
в устном или письменном виде; б) обмена информацией в области цен 
– одностороннего и многостороннего [57]. В то же время нами уста-
новлено, что указанные действия являются не ценовым сговором, а 
формой договоренности и методом ее поддержания, соответственно. 
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Наличие названных противоречий не позволяет разработать 
действенную методическую базу определения наличия и предупреж-
дения горизонтального ценового сговора производителей на товарных 
рынках, установить основания инициации и оценить целесообраз-
ность антимонопольного регулирования указанных рынков. 

Проведенное нами исследование трактовки антимонопольным 
законодательством Беларуси целевой направленности антиконку-
рентных ценовых соглашений и согласованных действий субъектов 
хозяйствования на товарных рынках позволило определить, что зако-
нодатель принимает во внимание только цели, связанные с получени-
ем рыночной власти – необоснованное (искусственное) повышение, 
снижение или поддержание цен; недопущение, ограничение или уст-
ранение конкуренции, в то время как причины необходимости полу-
чения производителями рыночной власти не рассматриваются [57]. 
Установлено, что такая трактовка целевой направленности ценового 
сговора не позволяет количественно оценить последствия его наличия 
для динамики экономических показателей отраслей и национальной 
экономики (прежде всего экономического роста), уровня обществен-
ного благосостояния (прежде всего эффективности распределения ре-
сурсов), а также экономически обосновать целесообразность разру-
шения ценового сговора и меру наказания товаропроизводителей за 
нарушение антимонопольного законодательства [251]. 

Согласно антимонопольному законодательству Беларуси субъ-
ектами ценовых соглашений являются хозяйствующие субъекты, 
взаимодействующие на товарных рынках Беларуси – физические и 
юридические лица, иные субъекты гражданского права, осуществ-
ляющие предпринимательскую деятельность или имеющие право ее 
осуществлять (статья 1 Закона Республики Беларусь «О противодей-
ствии монополистической деятельности и развитии конкуренции»; 
глава 2 «Инструкции по выявлению и пресечению антиконкурентных 
соглашений (согласованных действий) о ценах») [57], [72]. Однако в 
указанных нормативных документах отсутствует указание на олиго-
полистическую структуру рынка как источник возникновения анти-
конкурентных соглашений, и основное внимание уделяется субъек-
там, занимающим доминирующее положение (монополиям).  

Также имеет место наличие некоторых противоречий в отноше-
нии трактовки объектов соглашений о ценах. Так, в «Инструкции по 
выявлению и пресечению антиконкурентных соглашений (согласо-
ванных действий) о ценах» в разделе 3 «Объекты и субъекты ценовых 
соглашений» сказано, что «объектами ценовых соглашений являются 
цены и тарифы на товары и услуги», вместе с тем далее по тексту ука-
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зано, что «установление цены может проводиться хозяйствующими 
субъектами в качестве изолированной практики или быть частью бо-
лее крупной тайной договоренности между хозяйствующими субъек-
тами, которая регулирует большую часть торговой деятельности своих 
участников, включая, например, соглашения о распределении рынков 
или покупателей, квоты на продажу и производство и т. п.» [57]. 
То есть объектами ценовых соглашений косвенно признаются не толь-
ко уровень цен на продукцию, но также и условия, влияющие на их 
установление и поддержание, однако не конкретизируется, что в слу-
чае молчаливого сговора его объект – только цены, а в случае явного – 
цены и условия (механизмы) его поддержания и эффективного функ-
ционирования. Установлено, что наличие указанных противоречий не 
позволяет установить объективные критерии и оценить вероятность 
возникновения сговора на рынке, выработать эффективные экономи-
ческие меры по предотвращению и разрушению ценовых соглашений 
и согласованных действий. 

Проведенный анализ позволил установить отсутствие четких 
указаний в законодательстве на принимаемые во внимание органами 
антимонопольного регулирования основания для инициации проведе-
ния процедуры выявления наличия антиконкурентных соглашений 
(согласованных действий) о ценах. Так, в «Инструкции по выявлению 
и пресечению антиконкурентных соглашений (согласованных дейст-
вий) о ценах», «Инструкции по выявлению монопольных цен», ут-
вержденной Постановлением Министерства предпринимательства и 
инвестиций Республики Беларусь от 28.04.2000 г., № 10, «Инструкции 
по определению доминирующего положения хозяйствующих субъек-
тов на товарных рынках Республики Беларусь», утвержденной Поста-
новлением Министерства экономики Республики Беларусь от 
17.10.2002 г., № 229, указано только назначение названных норма-
тивных документов, но не основания для их применения (табл. 2.5) 
[57]–[59]. 
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Таблица 2.5 

Назначение нормативных документов, формализующих процедуру 
выявления и пресечения антиконкурентных соглашений 

(согласованных действий) о ценах 

Нормативный документ Назначение нормативного документа 
Инструкция по выявлению 
и пресечению антиконку-
рентных соглашений 
(согласованных действий) 
о ценах 

Предназначена для использования специалистами 
антимонопольных органов в работе по выявлению 
и пресечению антиконкурентных ценовых согла-
шений (согласованных действий) о ценах 

Инструкция по выявлению 
монопольных цен 

Предназначена для выявления монопольных цен, 
устанавливаемых в результате ценового соглаше-
ния нескольких хозяйствующих субъектов 

Инструкция по определению 
доминирующего положения 
хозяйствующих субъектов 
на товарных рынках Респуб-
лики Беларусь 

Предназначена для принятия решения о включении 
(исключении) в (из) Государственный реестр хо-
зяйствующих субъектов, занимающих домини-
рующее положение на товарных рынках; изучения 
уровня монополизации товарных рынков, иниции-
рованных хозяйствующими субъектами, органами 
управления и антимонопольными органами 

Примечание. Разработано авторами на основе [57]–[59]. 

Отсутствие законодательно закрепленных оснований инициации 
проведения процедуры выявления наличия антиконкурентных согла-
шений (согласованных действий) о ценах не позволяет формализовать 
процесс мониторинга наличия сговора на товарных рынках, опреде-
лить количественные критерии, выполнение которых влечет за собой 
автоматическое начало антимонопольного разбирательства. 

Описание процесса выявления и пресечения ценовых соглаше-
ний (согласованных действий) хозяйствующих субъектов о ценах со-
держится в «Инструкции по выявлению и пресечению антиконку-
рентных соглашений (согласованных действий) о ценах», «Инструк-
ции по выявлению монопольных цен», утвержденных Постановлениями 
Министерства предпринимательства и инвестиций Республики Беларусь 
от 28.04.2000 г., № 9 и № 10, «Инструкции по определению доминирую-
щего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках Рес-
публики Беларусь», утвержденной Постановлением Министерства эко-
номики Республики Беларусь от 17.10.2002 г., № 229, Законе 
Республики Беларусь от 10.12.1992 г., № 2034-XІІ, «О противодействии 
монополистической деятельности и развитии конкуренции» [57]–[59], [72]. 
Данный процесс включает три основных процедуры (рис. 2.1), характери-
стика которых представлена в табл. 2.6 [249].  
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Проведенный нами анализ основных процедур процесса выяв-
ления и пресечения соглашений (согласованных действий) о ценах, 
содержащихся в действующем антимонопольном законодательстве 
Беларуси, позволил выявить их следующие недостатки: 

– в рамках процедуры выявления ценовых соглашений (согласо-
ванных действий) отсутствует теоретическая база анализа возникно-
вения ценового сговора субъектов хозяйствования на товарных рын-
ках, а также четкое разграничение горизонтальных и вертикальных 
соглашений о ценах. Имеются противоречия в трактовке направления 
влияния на вероятность сговора большинства предложенных для ана-
лиза критериев (например, однородности товаров, эластичности спро-
са по цене и др.). Существенными недостатками рассматриваемой 
процедуры является необходимость доказательства сговора на основе 
анализа уровня отпускных цен субъектов хозяйствования на товарных 
рынках; вывод о наличии ценового соглашения на основе анализа ры-
ночных долей субъектов хозяйствования; выявление ценового сговора 
на основе ряда оцениваемых параметров рынка (например, ценовой 
эластичности спроса), поскольку они не влияют на его возникнове-
ние; неполнота перечня критериев, указывающих на наличие ценово-
го сговора, а также предложенного перечня показателей, изменяю-
щихся под влиянием ценового сговора. Это не позволяет сделать 
однозначный вывод о наличии (отсутствии) антиконкурентного цено-
образования субъектов хозяйствования и предрасположенности то-
варных рынков к возникновению ценового сговора; 

– в рамках процедуры доказательства ценовых соглашений (со-
гласованных действий) отсутствует разграничение между горизон-
тальными и вертикальными соглашениями, в рамках горизонтальных 
соглашений – между ценовыми соглашениями и согласованными дей-
ствиями о ценах, а также характеристика специфики функционирова-
ния ценового сговора субъектов хозяйствования, определяющаяся  
условиями его возникновения и жизнеспособности, применяемыми 
механизмами реализации и обеспечения устойчивости во времени и 
др. Процедура также требует подтверждения существования ценового 
сговора вещественными доказательствами, что не позволяет доказать 
наличие молчаливого сговора, так как большинство предлагаемых для 
доказательства критериев в явном виде при указанной форме сговора 
отсутствуют;
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Процедура выяв-
ления ценовых 
соглашений 

(согласованных 
действий 
о ценах) 

Процедура 
доказательства 

ценовых 
соглашений 

(согласованных 
действий о ценах) 

Процедура 
определения 

ответственности 
субъектов сговора 

в случае установления 
факта ценовых 
соглашений 

Процедура оценки 
последствий 

ценового сговора 
для отрасли 

и национальной 
экономики 

Процедура инициа-
ции проведения рас-
следования на пред-
мет ценового сговора 
субъектов хозяйство-

вания 

Процедура 
предупреждения 
возникновения 
ценового сговора 
на товарных 
рынках 

Процедуры выявле-
ния и пресечения 
антиконкурент-
ных соглашений 
(согласованных 
действий о ценах) 

Этапы выявления 
и пресечения 
соглашений 
(согласованных 
действий о ценах) 

Методики реали-
зации этапов вы-
явления и прессе-
чения соглашений 
(согласованных 
действий о ценах) 

Определение 
оснований для 
инициации 
проведения 
процедуры 
выявления 
ценовых 

соглашений 

Установление 
круга хозяйст-
вующих 
субъектов, 

участвующих
в сговоре, ана-
лиз товарного 

рынка 

Оценка спо-
собности 
участников 
сговора 
ограничи-
вать конку-
ренцию 

Оценка 
формы 
ограни-
чения 
конку-
ренции 

Сбор кос-
венных 
доказа-
тельств 
ценового 
сговора 

Сбор 
прямых 
доказа-
тельств 
ценового 
сговора 

Оценка 
послед-
ствий 

ценового 
сговора 

 

Определе-
ние меры 
наказания 
вступив-
шим в сго-
вор субъек-

там 

Оценка 
факто-
ров, спо-
собству-
ющих 
сговору 

 

Разработка 
и реализация 
мер, направ-
ленных на пре-
дупреждение 
возникновения  
ценового 
сговора 

Мето-
дика не 
разра-
ботана 

 

Методика 
определения 

доминирующе-
го положения 
хозяйствующих 

субъектов 
на товарных 
рынках

Методика 
анализа 
динамики 
спроса и 
предложе-
ния на то-
варном 
рынке

Мето-
дика 
не раз-
рабо-
тана 

 

Методи-
ка не раз-
работана

Методика 
не разра-
ботана 

Методика 
не разра-
ботана 

Методика 
не разра-
ботана 

Методика 
определения 
доминирую-
щего положе-

ния хоз. 
субъектов 
на товарных 
рынках

Мето-
дика 

выявле-
ния мо-
нополь-
ных цен

Мето-
дика 
выяв-
ления 
моно-

польных 
цен 

Методика 
сбора и ана-
лиза прямых 
доказа-
тельств 
ценового 
сговора 

Процесс выявления и пресечения антиконкурентных соглашений (согласованных действий о ценах) 

 
Рис. 2.1. Содержание процесса выявления и пресечения антиконкурентных соглашений 

(согласованных действий) о ценах 
Примечания: 1. ------ – процедуры, отсутствующие в настоящее время в антимонопольном законодательстве 
Беларуси; –––––– – процедуры, содержащиеся в настоящее время в антимонопольном законодательстве 
Беларуси; ········ – этап, дублирующийся в нескольких процедурах или который должен быть составной 

частью другой процедуры. – 2. Разработано авторами. 
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Таблица 2.6 

Характеристика основных процедур выявления и пресечения ценовых соглашений (согласованных действий) 
о ценах согласно действующему антимонопольному законодательству Беларуси 

Наименование 
этапа 

Нормативный 
документ, 

формализующий 
содержание этапа 

Цель выполне-
ния 
этапа 

Задачи выполнения 
этапа 

Недостатки процесса выполне-
ния этапа и его методического 

обеспечения 

1 2 3 4 5 
Процедура выявления ценовых соглашений (согласованных действий) о ценах 

Установление 
круга хозяйст-
вующих субъек-
тов, участвую-
щих в сговоре,  
анализ товарного 
рынка 

Инструкция по 
выявлению и пре-
сечению антикон-
курентных согла-
шений (согласо-
ванных действий) 
о ценах. 
Инструкция по оп-
ределению доми-
нирующего поло-
жения хозяйст-
вующих субъектов 
на товарных рын-
ках Республики 
Беларусь 

1. Определить ко-
личество субъектов 
хозяйствования, 
участвующих в це-
новом сговоре. 
2. Определить ха-
рактеристики то-
варного рынка, спо-
собствующие воз-
никновению цено-
вого сговора 

1. Определить географический рынок. 
2. Определить доли рынка, занимаемые хо-
зяйствующими субъектами. 
3. Установить круг параметров, по которым 
могут конкурировать хозяйствующие субъ-
екты. 
4. Оценить чувствительность спроса к из-
менению цены. 
5. Определить, насколько затруднен вход на 
рынок новым хозяйствующим субъектам. 
6. Установить наличие контроля над по-
ставщиками или потребителями со стороны 
хозяйствующих субъектов через владение 
контрольными пакетами акций, ценными 
бумагами и т. п. 
7. Оценить степень концентрации произ-
водства товара и вероятность влияния его 
производителя на поведение поставщиков. 
8. Выявить наличие ассоциации или иных 
объединений в данной отрасли, которые 
могут представлять базу для координиро-
вания экономической деятельности и обме-
на информацией 

1. Некорректность вывода о на-
личии ценового соглашения на 
основе анализа рыночных долей 
субъектов хозяйствования, по-
скольку основанием для ини-
циации проведения процедуры 
выявления ценового сговора 
должно быть не доминирующее 
положение субъектов хозяйст-
вования, а злоупотребление им. 
2. Невозможность выявления 
ценового сговора на основе ряда 
оцениваемых параметров рынка 
(чувствительность спроса к из-
менению цены и др.), поскольку 
они не влияют на его возникно-
вение [23].  
3. Отсутствие четкого разграни-
чения горизонтальных и верти-
кальных соглашений, что по-
вышает трудоемкость анализа и 
может приводить к некоррект-
ным выводам 
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Продолжение табл. 2.6 

1 2 3 4 5 
Анализ особен-
ностей товара 

Инструкция по вы-
явлению и пресе-
чению антиконку-
рентных соглаше-
ний (согласован-
ных действий) 
о ценах 

Оценить характе-
ристики товара, 
способствующие 
возникновению 
антиконкурент-
ных соглашений 
о ценах 

1. Установить направления по-
требления исследуемого товара. 
2. Оценить однородность това-
ров у поставщиков. 
3. Установить наличие взаимо-
заменяемых товаров. 
4. Оценить схожесть условий 
производства товаров у различ-
ных производителей. 
5. Определить долю постоянных 
издержек в стоимости товара. 
6. Определить необоснованность 
завышения или занижения цены 
в зависимости от товара и рынка 

1. Неполнота перечня критериев, указы-
вающих на наличие ценового сговора; про-
тиворечивость трактовки направления влия-
ния на вероятность сговора большинства 
критериев (например, однородности товаров 
и др.).  
2. Некорректность трактовки ряда критериев 
(например, «в случаях, когда товары взаи-
мозаменяемы, ценовой сговор практически 
не имеет смысла» (товар имеет замените-
ли…); «схожесть условий производства». 
Способствует возникновению сговора толь-
ко при выполнении ряда условий [27]. 
3. Неэффективность доказательства сговора 
на основе анализа уровня отпускных цен 
субъектов хозяйствования на товарных 
рынках, в то время как более предпочти-
тельным (с точки зрения трудоемкости сбо-
ра и обработки данных и достоверности по-
лученных результатов) является анализ 
динамики и синхронности изменения цен 
производителями на исследуемом товарном 
рынке. 
4. Отсутствие учета того, что монопольный 
уровень цен может быть результатом не 
только сговора товаропроизводителей, но и 
следствием внедрения инноваций, наличия 
патентов, естественной монополии и др. 
5. Отсутствие теоретической базы анализа 
возникновения и предупреждения ценового 
сговора субъектов хозяйствования на товар-
ных рынках, что затрудняет исследование 
влияния на вероятность сговора отдельных 
характеристик рынка и(или) товара 
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Продолжение табл. 2.6 

1 2 3 4 5 
Оценка способно-
сти участников 
сговора ограничи-
вать конкуренцию

Инструкция по 
выявлению и пре-
сечению антикон-
курентных согла-
шений (согласо-
ванных действий) 
о ценах 

Оценить препятст-
вия, создаваемые 
ценовым соглаше-
нием для доступа 
других хозяйст-
вующих субъектов 
на соответствую-
щий рынок и ухо-
да с него 

1. Оценить влияние соглашения 
на независимость экономиче-
ских решений, принимаемых 
хозяйствующими субъектами, 
участвующими в соглашении 
(согласованных действиях). 
2. Оценить влияние соглашения 
(согласованных действий) 
на предложение товаров на со-
ответствующем рынке. 
3. Оценить влияние соглашения 
(согласованных действий) 
на соотношение спроса и пред-
ложения товаров на соответст-
вующем рынке 

1. Отсутствие рекомендаций по оценке 
влияния соглашения на независимость эко-
номических решений, принимаемых хозяй-
ствующими субъектами, участвующими в 
ценовом сговоре. 
2. Отсутствие учета того, что параметры 
рынка (спрос и предложение) в анализи-
руемом периоде могли сформироваться под 
влиянием не только ценового сговора субъ-
ектов хозяйствования. 
3. Неполнота предложенного перечня пока-
зателей, изменяющихся под влиянием це-
нового сговора, поскольку помимо ограни-
чения конкуренции он может иметь своим 
следствием потери аллокативной, произ-
водственной и динамической эффективно-
сти отрасли 

Процедура доказательства ценовых соглашений (согласованных действий) о ценах 
Сбор прямых дока-
зательств ценового 
сговора 

Инструкция по вы-
явлению и пресече-
нию антиконкурен-
тных соглашений 
(согласованных 
действий) о ценах 

Доказать наличие ан-
тиконкурентного со-
глашения субъектов 
хозяйствования на 
основе документаль-
ных подтверждений 

Анализ условий контрактов, до-
говоров, счетов, накладных доку-
ментов, прейскурантов, платеж-
ных поручений и т. п. 

Отсутствие учета специфики согласованных 
действий субъектов хозяйствования, так как в 
условиях молчаливого сговора прямые дока-
зательства его существования отсутствуют 

Сбор косвенных 
доказательств це-
нового сговора 

Инструкция по 
выявлению и пре-
сечению антикон-
курентных согла-
шений (согласо-
ванных действий) 
о ценах 

Доказать наличие 
антиконкурентного 
ценового соглаше-
ния субъектов хо-
зяйствования на 
основе косвенных 
улик 

Определить косвенные доказа-
тельства в виде обмена инфор-
мацией между представителями 
хозяйствующих субъектов по-
средством личных встреч, теле-
фонных переговоров, телексов и 
факсимильной связи, публично-
го объявления цен (распростра-
нение нового прейскуранта, це-
новой рекламы) потребителям, 
агентам и посредникам. 

1. Трудоемкость сбора косвенных доказа-
тельств ценового сговора. 
2. Игнорирование специфики функциони-
рования ценового сговора субъектов хозяй-
ствования: условий возникновения и жиз-
неспособности, механизмов реализации и 
обеспечения устойчивости во времени и др. 
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Окончание табл. 2.6 

1 2 3 4 5 
Оценка формы ог-
раничения конку-
ренции 

Инструкция по вы-
явлению и пресече-
нию антиконку-
рентных 
соглашений (согла-
сованных действий) 
о ценах 

Доказать наличие 
антиконкурентного 
ценового соглаше-
ния путем анализа 
формы ограничения 
конкуренции 

1. Оценить ограничение доступа 
других хозяйствующих субъектов 
на рассматриваемый рынок при 
наличии неудовлетворенного 
спроса и достаточно высокого 
уровня рентабельности. 
2. Оценить ограничение доступа к 
сырью других производителей, 
желающих выйти на данный ры-
нок. 
3. Оценить ограничение доступа к 
товаропроводящей сети 

1. Невозможность доказательства наличия 
молчаливого сговора на основе сведений об 
ограничении доступа на рынок, к источникам 
сырья и товаропроводящей сети, так как дан-
ные ограничения в явном виде при указанной 
форме сговора отсутствуют. 
2. Отсутствие разграничения между горизон-
тальными и вертикальными ценовыми согла-
шениями, что повышает трудоемкость работ 
по сбору и обработке косвенных доказательств 
их наличия 

Процедура определения последствий и ответственности в случае установления факта запрещенных ценовых соглашений 
Определение от-
ветственности уча-
стников сговора 

Закон Республики 
Беларусь «О проти-
водействии монопо-
листической дея-
тельности и разви-
тии конкуренции»; 
Инструкция по вы-
явлению и пресече-
нию антиконкурент-
ных соглашений (со-
гласованных дейст-
вий) о ценах. Кодекс 
Республики Бела-
русь об администра-
тивных правонару-
шениях; Уголовный 
кодекс Республики 
Беларусь 

Определить послед-
ствия и ответствен-
ность субъектов хо-
зяйствования в слу-
чае установления 
факта запрещенных 
ценовых соглаше-
ний как формы ог-
раничительной де-
ловой практики 

Определить ответственность субъ-
ектов хозяйствования за наруше-
ние антимонопольного законода-
тельства в части заключения 
антиконкурентных ценовых согла-
шений 

Отсутствие учета экономических последствий 
ценового сговора (потерь общественного бла-
госостояния, изменения динамической эффек-
тивности отрасли) при определении меры на-
казания субъектов хозяйствования 

Примечание. Разработано авторами на основе работ [39],[53], [55], [57]–[60], [64], [72], [114]. 
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– в рамках процедуры определения ответственности субъектов 
сговора в случае установления его факта отсутствует учет экономиче-
ских последствий ценового сговора (потерь общественного благосос-
тояния, изменения динамической эффективности отрасли) при опре-
делении меры наказания субъектов хозяйствования, что снижает 
объективность принимаемых решений о мере ответственности участ-
ников ценового сговора. 

Проведенное нами исследование позволило сделать вывод о 
том, что важнейшим недостатком применяемого в настоящее время в 
Беларуси процесса выявления и пресечения соглашений (согласован-
ных действий) о ценах является отсутствие следующих необходимых 
его этапов, процедур и методик их формализующих (рис. 2.1) [263]: 

– процедуры инициации проведения расследования на предмет 
ценового сговора субъектов хозяйствования, что повышает трудоем-
кость работ антимонопольных органов в области мониторинга товар-
ных рынков и не позволяет определить количественные критерии их 
функционирования, указывающие на целесообразность проведения 
антимонопольного расследования; 

– процедуры оценки последствий ценового сговора для отрасли 
и национальной экономики, что может иметь своим следствием не-
объективность принимаемых решений о необходимости его разруше-
ния (поскольку монополизированные в результате сговора рынки мо-
гут быть динамически эффективными, а потери общественного 
благосостояния в краткосрочном периоде – компенсированы его рос-
том в долгосрочном) и мере наказания товаропроизводителей за на-
рушение антимонопольного законодательства; 

– процедуры прогнозирования и предупреждения возникнове-
ния ценового сговора на товарных рынках, что не позволяет органам 
антимонопольного регулирования определять предрасположенность 
товарных рынков к возникновению ценового сговора, принимать пре-
вентивные решения, создающие неблагоприятные условия для его 
возникновения, на основе прогнозирования устойчивости ценовых 
соглашений во времени, разрабатывать меры антимонопольного регу-
лирования рынков, учитывающих их структуру и экзогенные макро-
экономические условия. 

Таким образом, проведенный нами анализ нормативных доку-
ментов и практики антимонопольного регулирования антиконкурент-
ных соглашений и согласованных действий  товаропроизводителей о 
ценах в Республике Беларусь позволил сделать следующие выводы: 

1. Установлено, что основными причинами недостаточной эф-
фективности работы антимонопольных органов по выявлению и пре-
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сечению антиконкурентных ценовых соглашений (согласованных 
действий) субъектов хозяйствования на товарных рынках Беларуси 
при переходе от административного регулирования цен к рыночному 
ценообразованию являются: а) отсутствие необходимой теоретиче-
ской базы выявления и пресечения ценовых соглашений (согласован-
ных действий) – законодательно закрепленных оснований для ини-
циирования процедур выявления и доказательства наличия ценовых 
соглашений и согласованных действий о ценах; описания таких зна-
чимых аспектов ценового сговора, как его формы, целевая направ-
ленность, причины и условия возникновения, методы установления и 
поддержания ценовых соглашений и согласованных действий, усло-
вия жизнеспособности явного и молчаливого сговора, на которые 
должно оказываться целенаправленное воздействие при предупреж-
дении его возникновения или прекращении существования; показате-
лей оценки неэффективности ценового сговора (потери аллока-
тивной, производственной и динамической эффективности отрасли); 
исчерпывающего перечня показателей, указывающих на наличие це-
нового сговора, теоретически обоснованной трактовки направления 
их влияния на вероятность его возникновения; б) недостаточная фор-
мализация процесса выявления и пресечения ценовых соглашений 
(согласованных действий о ценах), заключающаяся в отсутствии ряда 
необходимых процедур и методик (определения оснований для ини-
циирования процедуры доказательства ценового сговора товаропро-
изводителей; оценки последствий ценового сговора для отрасли и на-
циональной экономики; оценки факторов, способствующих сговору и 
др.), а также в неполноте законодательно закрепленных процедур (от-
сутствие учета специфики согласованных действий субъектов хозяй-
ствования и др.). 

2. Определены основные направления совершенствования анти-
монопольного регулирования в Республике Беларусь, новизна кото-
рых состоит в: 

– уточнении применяемого в законодательстве понятия ценово-
го сговора, заключающегося в его рассмотрении как договоренности 
товаропроизводителей на рынке, имеющей две формы выражения – 
явную и молчаливую, для каждой из которых даны исчерпывающие 
характеристики объектов, субъектов, целей, условий возникновения и 
существования, методов установления и поддержания, последствий 
для функционирования отрасли и национальной экономики, факто-
ров, способствующих возникновению и устойчивости, а также сфор-
мулированы экономические и юридические критерии отнесения сго-
вора к явному (ценовые соглашения) и молчаливому (согласованные 
действия); 
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– предложении инициировать процедуру выявления ценового 
сговора не на основе анализа рыночных долей субъектов хозяйство-
вания, а по результатам определения величины их рыночной власти 
(способности устанавливать цену, существенно превышающую пре-
дельные издержки) на основе индекса Лернера, наличие которой мо-
жет быть следствием существования на товарном рынке явного или 
молчаливого сговора субъектов хозяйствования; 

– косвенном доказательстве наличия ценового сговора не на осно-
ве анализа уровня отпускных цен субъектов хозяйствования на товар-
ных рынках, а посредством анализа динамики и синхронности измене-
ния цен производителями на исследуемом товарном рынке [249], [251]; 

– предложении пресекать ценовой сговор производителей не по 
факту его наличия, а на основе количественного определения соот-
ношения величины потерь общественного благосостояния в кратко-
срочном периоде (вследствие аллокативной и технологической неэф-
фективности отрасли) и его прироста в долгосрочном периоде 
(вследствие роста динамической эффективности отрасли) с учетом за-
трат на антимонопольное администрирование [285], [289]. Это позво-
лит антимонопольным органам обоснованно принимать решения о 
необходимости пресечения ценовых соглашений (согласованных дей-
ствий) на товарных рынках, а также повысить инновационную актив-
ность (а следовательно, и динамическую эффективность) отраслей 
национальной экономики; 

– формализации процесса выявления антиконкурентных согла-
шений (согласованных действий) о ценах с включением туда проце-
дуры предупреждения возникновения ценового сговора на товарных 
рынках, содержащей методики определения предрасположенности 
товарных рынков к возникновению ценового сговора, прогнозирова-
ния его устойчивости во времени, разработки мер антимонопольного 
регулирования рынков, учитывающих влияние на вероятность воз-
никновения и устойчивость ценового сговора условий внешней среды 
функционирования субъектов хозяйствования [248]. 

Практическая реализация этих предложений позволит разработать 
действенную методическую базу определения возникновения и преду-
преждения ценового сговора производителей на товарных рынках, учи-
тывающую специфику различных форм его выражения, определять 
предрасположенность товарных рынков к возникновению согласован-
ных действий о ценах, а также необходимость и целесообразность ан-
тимонопольного регулирования указанных рынков. 
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2.3. Анализ взаимодействия производителей в процессе 
формирования ими отпускных цен на рынках продукции 
деревообработки Республики Беларусь 

В результате проведенного анализа нами определено, что низкая 
прибыльность отечественных деревообрабатывающих предприятий 
требует от них поиска путей ее повышения, одним из которых может 
являться использование ими – в первую очередь производителями 
фанеры, ДСП и ДВП – структурных факторов отрасли путем заклю-
чения ценовых соглашений и реализации согласованных действий о 
ценах. В этой связи целесообразной является апробация действующей 
методической базы антимонопольного законодательства на примере 
рынков фанеры, ДСП и ДВП Беларуси для определения факта нали-
чия и предрасположенности вышеперечисленных рынков к возникно-
вению ценового сговора товаропроизводителей. 

Методика выявления ценовых соглашений (согласованных дей-
ствий) хозяйствующих субъектов содержится в «Инструкции по вы-
явлению и пресечению антиконкурентных соглашений (согласован-
ных действий) о ценах» [57].  

Применение данной методики  для исследуемых рынков вклю-
чает три основных этапа, реализация которых позволила нам полу-
чить следующие результаты:  

Этап 1. Установление круга хозяйствующих субъектов, (воз-
можно) участвующих в соглашении, а также определение рассматри-
ваемого товарного рынка, заключающееся: 

1.1) в определении географического рынка – территории, на кото-
рой осуществляют деятельность (возможно) участвующие в соглашении 
хозяйствующие субъекты. В качестве объекта исследования выступают 
рынки фанеры, ДСП и ДВП Беларуси, имеющие олигополистическую 
структуру. Определено, что такая рыночная структура приводит к взаи-
мозависимости маркетинговых стратегий участников и создает необхо-
димые условия для возникновения ценового сговора [250], [290]; 

1.2) в определении долей рынка, приходящихся на хозяйствующих 
субъектов – участников соглашения, действующих в пределах рассмат-
риваемого географического рынка, и их суммарной рыночной доли (для 
установления факта объединенного доминирования группы хозяйст-
вующих субъектов). Порядок расчета рыночных долей хозяйствующих 
субъектов, участвующих в ценовых соглашениях, представлен в «Инст-
рукции по определению доминирующего положения хозяйствующих 
субъектов на товарных рынках Республики Беларусь» [59] и включает 
следующие этапы: 
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1.2.1) определение рыночных долей субъектов хозяйствования 
на рассматриваемом товарном рынке. Данные о величине рыночных 
долей деревообрабатывающих предприятий на исследуемых товар-
ных рынках в период 2008–2010 гг. представлены в табл. 2.7. 

Таблица 2.7 

Показатели доминирующего положения анализируемых предприятий 
на исследуемых товарных рынках в период 2008–2010 гг. 

Объем производ-
ства товара в рес-

публике 

Объем вывоза 
за пределы 
республики 

Год 

всего 

в том чис-
ле круп-
нейшими 
хоз. субъ-
ектами 

Объем 
ввоза 
в рес-
публи-
ку всего 

в том 
числе 

хозяйст-
вующим 
субъек-
том 

Объем 
респуб-
ликан-
ского 
рынка

Доля хо-
зяйст-
вующих 
субъектов 
на рынке, 

% 

Предельная 
величина 
доли рынка 
согласно 
законода-
тельству, %

Производители фанеры, тыс. м3 
2008 161,0 133,4 14,4 91,6 40,9 65,3 31,59 
2009 151,0 115,4 10,2 127,3 51,4 16,4 20,35 
2010 156,9 120,3 17,3 137,9 55,6 36,3 46,40 

4-х хоз. 
субъек- 
тов – 100 

Производители ДСП, тыс. м3 
2008 443,0 234,3 212,4 212,9 111,0 442,6 27,87 
2009 308,0 165,8 201,0 146,0 103,8 363,1 17,09 
2010 300,0 165,8 275,7 146,9 105,2 428,8 14,13 

4-х хоз. 
субъек- 
тов – 100 

Производители ДВП, тыс. м2 
2008 58600,0 33439,0 17016,0 41176,0 29092,0 34440,0 12,62 
2009 36400,0 23381,0 11399,0 30799,0 20341,0 17000,0 17,88 
2010 39800,0 27551,0 14768,0 37037,0 24796,0 17531,0 15,72 

2-х хоз. 
субъек- 
тов – 67 

Примечания: 
1. Доля хозяйствующих субъектов для рынка фанеры рассчитана по четырем 

крупнейшим производителям – ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Мостовдрев», ОАО «Фан-
ДОК», ОАО «Гомельдрев»; ДСП – ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Речицадрев», ОАО «Ви-
тебскдрев», ОАО «Ивацевичдрев»; для рынка ДВП – по двум – ОАО «Борисовский 
ДОК» и ОАО «Витебскдрев». 

2. Рассчитано авторами на основе «Инструкции по определению доми-
нирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках Республики Бе-
ларусь», статистической отчетности деревообрабатывающих предприятий, Националь-
ного статистического комитета и Государственного таможенного комитета Республики 
Беларусь [8], [87], [107], [108]. 

Данные, представленные в табл. 2.7, позволяют сделать вывод о 
том, что в период 2008–2010 гг. исследуемые предприятия были ори-
ентированы на экспорт производимой продукции (что обусловлено 
превышением объемов производства над емкостью внутреннего рын-
ка, а также необходимостью удовлетворения потребности страны в 
иностранной валюте) и формально не занимали доминирующего по-
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ложения на рассматриваемых товарных рынках. Это согласно дейст-
вующему в Беларуси законодательству исключает возможность воз-
никновения антиконкурентного поведения производителей в процессе 
формирования отпускных цен. 

В то же время рассматриваемые рынки в 2006–2010 гг. характе-
ризовались стабильностью числа участников и их рыночных долей 
относительно друг друга. При этом объемы производства отечествен-
ных производителей фанеры за анализируемый период увеличились 
на 12,7 %, объем импорта – в 2,2 раза; производство ДСП и ДВП со-
кратилось на 36,2 и 24,8 % соответственно, объем импорта ДСП уве-
личился на 3,7 %, ДВП – на 26,9 % (табл. 2.8). 

Таблица 2.8 

Косвенные показатели доминирующего положения анализируемых 
предприятий на исследуемых товарных рынках в 2006–2010 гг. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Производители фанеры 

Симметричность долей рынка (коэффициент вариа-
ции долей рынка), % 7,7 6,7 8,8 13,4 8,0 
Доля импорта в объеме производства, % 4,8 6,7 8,9 6,8 11,0 
Доля импорта на внутреннем рынке, % 15,3 20,4 17,3 30,1 47,6 
Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – 7,5 –4,7 –6,3 17,5 

Производители ДСП 
Симметричность долей рынка (коэффициент вариа-
ции долей рынка), % 29,9 32,3 30,8 34,1 31,1 
Доля импорта в объеме производства, % 64,7 69,5 48,0 65,3 91,9 
Доля импорта на внутреннем рынке, % 57,9 58,7 48,0 55,4 64,3 
Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – –3,0 6,9 –35,3 –4,9 

Производители ДВП 
Симметричность долей рынка (коэффициент вариа-
ции долей рынка), % 24,3 23,1 22,1 28,3 27,5 
Доля импорта в объеме производства, % 19,7 26,1 29,0 31,3 37,1 
Доля импорта на внутреннем рынке, % 43,6 54,5 49,4 67,1 84,2 
Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – –7,0 –1,9 –30,1 17,8 

Примечание. Рассчитано авторами на основе статистической отчетности концер-
на «Беллесбумпром» и Государственного таможенного комитета Республики Беларусь 
[19], [107], [108]. 

При этом импортируемая продукция существенно отличалась от 
производимой отечественными деревообрабатывающими предпри-
ятиями, а основной (возможной) причиной роста импорта явилось от-
сутствие в стране в анализируемом периоде современных произ-
водств, которые смогли бы обеспечить потребности внутреннего 
рынка в высококачественной продукции деревообработки требующе-
гося ассортимента (большеформатной фанеры, высококачественных 
ДВП, ориентированно-стружечных плит – OSB и т. п.) в необходимых 
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объемах. При этом средняя цена на импортируемые ДСП превышала 
экспортную в 1,6–2,4 раза, ДВП – в 3,7–5,0 раз, фанеру – в 1,6–2,3 раза, 
а цена на внутреннем рынке в большинстве лет анализируемого периода 
превышала экспортную (рис. 2.2). Данные факты не позволяют откло-
нить гипотезу о наличии сговора товаропроизводителей на исследуе-
мых товарных рынках, дающего им возможность компенсировать 
низкую рентабельность экспорта продажами на внутреннем рынке по 
более высоким ценам [248], [257], [266]; 

1.2.2) оценку степени возможного взаимодействия субъектов хо-
зяйствования. Согласно положениям антимонопольного законодатель-
ства Беларуси формами взаимодействия субъектов хозяйствования, 
способствующими заключению антиконкурентных ценовых соглаше-
ний, являются: а) взаимодействие, основанное на обладании акциями, 
паями, долями в уставных фондах друг друга; б) взаимодействие 
в рамках организационно-правовых структур, в состав которых входят 
несколько юридически самостоятельных хозяйствующих субъектов, 
проводящих единую экономическую политику; в) взаимодействие 
в рамках ассоциаций или иных объединений в данной отрасли, кото-
рые могут представлять базу для координирования экономической 
деятельности и обмена информацией [57], [72].  

 
а)       б) 

 
в) 

Рис. 2.2. Динамика усредненных цен производителей фанеры, 
ДСП и ДВП в период 2006–2010 гг., дол. США 

Примечание. Разработано авторами на основе статистической от-
четности концерна «Беллесбумпром» и Государственного тамо-

женного комитета Республики Беларусь [19], [107], [108]. 
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В период 2006–2010 гг. исследуемые деревообрабатывающие 
предприятия входили в состав концерна «Беллесбумпром» и устанав-
ливали цены в соответствии с законодательством Республики Бела-
русь [258], [260], [264], [265], [268], [270], [274], [283], [286], [288]. 

– отпускные цены на продукцию формировались на основе За-
кона Республики Беларусь «О ценообразовании», «Инструкции о по-
рядке формирования и применения цен и тарифов», утвержденной 
постановлением Министерства экономики Республики Беларусь от 
10 сентября 2008 г. № 183, с учетом конъюнктуры рынка, плановой 
себестоимости, всех видов установленных налогов и неналоговых 
платежей, прибыли [54], [79]; 

– включение затрат в себестоимость продукции осуществлялось 
в соответствии с «Основными положениями по составу затрат, вклю-
чаемых в себестоимость продукции», а также отраслевыми методиче-
скими рекомендациями по вопросам планирования, учета и калькули-
рования себестоимости продукции [62], [277]–[279]. Затраты, вклю-
чаемые в себестоимость продукции, рассчитывались по нормам, ут-
верждаемым субъектом предпринимательской деятельности, если 
иное не было установлено законодательством; 

– рентабельность продукции планировалась на основе утвер-
жденного положения концерна «Беллесбумпром», в котором поквар-
тально указывался предельный уровень рентабельности, превышать 
который анализируемые предприятия не имели права [258]; 

1.3) в определении чувствительности спроса к изменению цены 
товара. Анализ чувствительности изменения спроса к изменению це-
ны на рассматриваемых рынках продукции деревообработки нами не 
проводился, поскольку, во-первых, в нормативных документах отсут-
ствуют количественные показатели оценки указанного показателя, во-
вторых, эластичность спроса, как нами установлено в результате про-
веденных исследований, не влияет на стимулы товаропроизводителей 
вступить в ценовой сговор [281]. 

Этап 2. Анализ особенностей товара, состоящий: 
2.1) в определении схожести условий производства продукции у 

различных производителей. Динамика издержек производства про-
дукции и доля постоянных издержек в стоимости продукции иссле-
дуемых предприятий в период 2006–2010 гг. представлены в табл. 2.9 
и 2.10. 
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Таблица 2.9 

Динамика себестоимости продукции анализируемых предприятий 
в период 2006–2010 гг. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Производители фанеры, р./м3 
Среднее значение 625483 759597 940397 973702 1133530 
Стандартное отклонение 68737 86252 100248 187690 165009 

Производители ДСП, р./м3 
Среднее значение 247939 299558 357956 456994 432367 
Стандартное отклонение 46483 56294 62960 138498 74078 

Производители ДВП, р./м2 
Среднее значение 1125082 1536349 1763146 2731664 1902716 
Стандартное отклонение 230503 358741 300267 1905895 263940 

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

Таблица 2.10 

Динамика доли постоянных издержек в стоимости продукции 
анализируемых предприятий в период 2006–2010 гг. 

Производители 
фанеры 

Производители ДСП Производители ДВП Показа-
тель 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 200 8 г. 2009 г. 2010 г.

Среднее 
значение 0,26 0,24 0,26 0,27 0,29 0,26 0,28 0,27 0,31 0,25 0,33 0,32 0,11 0,30 0,19
Стан-
дартное 
откло-
нение 0,09 0,07 0,06 0,06 0,07 0,05 0,09 0,08 0,13 0,09 0,11 0,10 0,21 0,15 0,02

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

Таким образом, в рассматриваемом периоде у анализируемых 
предприятий отклонение издержек производства 1 усл. м3 фанеры от 
среднеотраслевых значений составляло от 11,0  до 19,0 %, 1 усл. м3 ДСП 
– от 17,5 до 30,3 %, 1 усл. м2 ДВП – от 13,8 до 45,4 %. При этом наблю-
далась тенденция снижения асимметричности затрат на производство 
указанной продукции. Доля постоянных издержек на производство фа-
неры в 2006–2010 гг. в среднем по отрасли составляла от 24,0 до 29,0 %; 
ДСП – от 25,0 до 31,0 %, ДВП – от 11,0 до 33,0 %. Полученные резуль-
таты позволяют утверждать, что, с одной стороны, несхожесть условий 
производства для анализируемых деревообрабатывающих предприятий 
не способствует установлению единых цен и заключению ценовых со-
глашений; с другой стороны, невысокая доля постоянных издержек в 
стоимости продукции облегчает возможность маневра ценами в услови-
ях меняющейся рыночной конъюнктуры. В таких случаях угроза войны 
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цен, приводящей к существенным потерям для производителей, стиму-
лирует их на заключение соглашений по поддержанию цен [281]; 

2.2) в определении однородности продукции у разных постав-
щиков, видов ее потребления и наличия взаимозаменяемых товаров. 
Продукция (фанера, ДСП и ДВП) анализируемых производителей яв-
ляется слабо дифференцированной. Ее потребительские свойства и 
качественные характеристики зависят от вида потребления. В настоя-
щее время фанера, ДСП и ДВП имеют взаимозаменяемые товары (твер-
дые древесные плиты – ТДП, ориентированно-стружечные плиты – 
ОСБ, МДф и т. п.). Отсутствие в нормативных документах количест-
венных показателей оценки влияния на вероятность возникновения 
ценового сговора однородности и взаимозаменяемости продукции не 
позволяет сделать однозначный вывод об их влиянии на рассматри-
ваемых рынках. Так, с одной стороны, по однородным товарам другие 
виды конкуренции, кроме ценовой, затруднены, а с другой стороны – 
облегчена возможность согласования цен и прочих условий сговора. 
В то же время в случаях, когда товары взаимозаменяемы, ценовой 
сговор практически не имеет смысла; 

2.3) в анализе обоснованности завышения или занижения цены в 
зависимости от товара и рынка. Методика выявления монопольных 
цен, являющихся результатом ценового соглашения нескольких хо-
зяйствующих субъектов, содержится в «Инструкции по выявлению 
монопольных цен» [58] и включает в себя следующие этапы: 

2.3.1) анализ данных, подтверждающих признаки установления 
монопольно высоких цен – динамики цен, объемов производства, се-
бестоимости, прибыли от реализации и рентабельности продукции, 
средней заработной платы, численности работающих – и их сопостав-
ление с «базовым» (среднеотраслевыми значениями и т. п.) уровнем 
(табл. 2.11, 2.12, рис. 2.3). 

Таблица 2.11 

Динамика отпускных цен анализируемых предприятий 
в период 2006–2010 гг., р. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
Производители фанеры 

Среднее значение 596418 794647 929080 793697 1000430 
Стандартное отклонение 53957,2 76360,0 34949,0 66276,8 34843,0 

Производители ДСП 
Среднее значение 249106 299120 345417 345438 376104 
Стандартное отклонение 14608,8 19845,0 22821,3 27580,1 28782,2 

Производители ДВП 
Среднее значение 1341822 1765098 2136846 1826077 2132296 
Стандартное отклонение 35116,2 187680,7 244093,6 189376,0 174278,0

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 
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а)       б) 

 

в) 

Рис. 2.3. Динамика индексов цен производителей фанеры, 
ДСП и ДВП на рынке Беларуси в период 2006–2010 гг., % 
Примечание. Разработано авторами на основе данных 

концерна «Беллесбумпром». 

Таблица 2.12 

Динамика рентабельности производства продукции анализируемых 
предприятий в период 2006–2010 гг., % 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП Показа-
тель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 200 8 г. 2009 г. 2010 г.

Среднее 
значение –8,0 5,2 –0,5 –16,3 –10,5 0,36 3,28 –0,7 –19,1 –11,6 12,8 17,8 22,3 12,5 12,5
Стандарт-
ное откло-
нение 8,6 10,2 8,8 15,5 10,9 19,2 22,4 19,5 21,4 12,0 21,2 19,3 12,1 11,4 6,45

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

Данные, представленные в табл. 2.11 и 2.12, показывают, что от-
клонение отпускных цен производителей фанеры от среднеотраслевых 
значений в исследуемом периоде составляло от 3,5 до 9,6 %, ДСП – 
от 5,7 до 8,0 %, ДВП – от 2,6 до 11,4 %; рентабельности производства 
на рынке фанеры – от 8,6 до 15,5 %, ДСП – от 12,5 до 22,4 %, ДВП – 
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от 6,5 до 21,2 %. Анализируемые предприятия изменяли отпускные 
цены симметрично и в одинаковом направлении. Для большинства 
производителей фанеры и ДСП рентабельность производства продук-
ции была отрицательной, а коэффициент вариации рентабельности 
производства ДВП в анализируемом периоде сократился в 3,6 раза и 
составил в 2010 г. 6,5 %. В целом симметричность изменения цен, 
снижение вариации значений рентабельности производства продук-
ции и выход ее на положительные значения в конце анализируемого 
периода может указывать на ценовой сговора товаропроизводителей. 

В результате проведенного анализа темпов роста объемов про-
изводства продукции, численности и средней заработной платы ра-
ботников (табл. 2.13) анализируемых предприятий нами установлено:  

а) наличие на исследуемых товарных рынках в большинстве лет 
рассматриваемого периода монопольного эффекта в виде повышения 
цен при одновременном снижении объемов производства: в 2007 г. на 
рынках ДВП и ДСП; в 2008 г. на рынках фанеры и ДВП; в 2009 г. на 
рынках фанеры и ДСП; в 2010 г. на рынке ДСП; б) опережение тем-
пов роста величины прибыли по отрасли над темпами роста прибыли 
в структуре цены проверяемых товаров; в) превышение в большинст-
ве лет рассматриваемого периода темпов роста средней заработной 
платы работников анализируемых предприятий над среднеотрасле-
выми; г) отставание темпов роста численности работников от средних 
по отрасли. Таким образом, полученные результаты не позволяют 
сделать однозначный вывод об отсутствии антиконкурентного цено-
образования субъектов хозяйствования на исследуемых товарных 
рынках; 

2.3.2) определение потенциальных возможностей проверяемого 
хозяйствующего субъекта по производству монополизированного то-
вара (величина коэффициента сменности оборудования, загрузка про-
изводственных мощностей, наличие запасов товарной продукции на 
складах и т. п.). Динамика показателей загрузки имеющихся произ-
водственных мощностей и темпов роста запасов товарной продукции 
анализируемых предприятий в период 2006–2010 гг. представлена в 
табл. 2.14.  
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Таблица 2.13 

Динамика показателей экономической и социальной эффективности 
деятельности анализируемых предприятий в период 2006–2010 гг., коэф. 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП Показа-
тель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 200 8 г. 2009 г. 2010 г.

Темп роста объемов производства товарной 
продукции в натуральном выражении 

Среднее 
значение 1,12 1,08 0,95 0,94 1,18 1,08 0,97 1,07 0,64 1,44 1,01 0,93 0,98 0,70 1,77
Стандарт-
ное откло-
нение 0,08 0,31 0,10 0,20 0,25 0,07 0,11 0,12 0,55 0,15 0,05 0,05 0,08 0,06 0,02

Темп роста средней заработной платы работников предприятия  
Среднее 
значение 1,08 1,10 1,30 0,99 1,25 1,15 1,27 1,13 1,04 1,12 1,16 1,17 1,35 1,08 1,31
Стандарт-
ное откло-
нение 0,06 0,04 0,08 0,11 0,08 0,12 0,09 0,08 0,07 0,15 0,04 0,03 0,08 0,05 0,07
По отрасли 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28

Темп роста численности работников предприятия 
Среднее 
значение 1,09 1,02 0,98 0,98 1,09 1,01 1,01 1,03 1,01 1,04 1,19 1,09 1,02 1,03 1,16
Стандарт-
ное откло-
нение 0,01 0,02 0,05 0,12 0,23 0,08 0,03 0,08 0,04 0,06 0,01 0,02 0,05 0,13 0,24
По отрасли 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 
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Таблица 2.14 

Динамика показателей потенциальных возможностей анализируемых 
предприятий по производству монополизированного товара 

в период 2006–2010 гг., коэф. 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП Показа-
тель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 200 8 г. 2009 г. 2010 г.

Загрузка производственных мощностей 
Среднее 
значение 0,90 0,86 0,78 0,63 0,68 0,86 0,81 0,89 0,54 0,82 0,81 0,76 0,79 0,64 0,66
Стандарт-
ное откло-
нение 0,06 0,25 0,08 0,16 0,20 0,08 0,12 0,13 0,61 0,17 0,06 0,06 0,09 0,07 0,02

Темп роста запасов товарной продукции на складах 
Среднее 
значение 1,35 1,21 1,09 1,63 1,55 1,26 1,28 0,84 1,35 1,39 1,26 1,24 1,19 1,39 1,33
Стандарт-
ное откло-
нение 0,39 0,13 0,25 0,31 0,10 0,14 0,19 0,69 0,09 0,15 0,06 0,10 0,06 0,03 0,08

Примечание. Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром». 

Согласно данным табл. 2.14 в рассматриваемом периоде загрузка 
производственных мощностей анализируемых предприятий по выпус-
ку фанеры, ДСП и ДВП сократилась на 22,0 п. п., 4,0 п. п. и 15,0 п. п. 
соответственно. При этом запасы готовой продукции производителей 
фанеры увеличились в среднем на 20,0 п. п., ДСП – 13,0 п. п., ДВП – 
на 9,0 п. п. Такую ситуацию можно объяснить как наличием антикон-
курентного ценообразования производителей, так и изменениями 
конъюнктуры внешнего и внутреннего рынков, а также государствен-
ным регулированием способов торговли. Например, в целях упорядо-
чения экспорта, наращивания объемов реализации и применения ры-
ночных механизмов ценообразования с июня 2007 г. фанера клееная 
реализуется на экспорт через торги ОАО «Белорусская универсальная 
товарная биржа». За 2007 г. на биржевых торгах было реализовано на 
экспорт 56,3 тыс. м3 фанеры на общую сумму 21,9 млн евро. В данном 
году на мировом рынке произошел существенный рост цен по боль-
шинству позиций фанеры клееной, что нашло отражение на итогах 
биржевых торгов – возросли как объемы реализации, так и стартовые 
цены на фанеру, выставляемые на биржевые торги, и, соответственно, 
биржевые котировки. В 2008 г. на экспортных биржевых торгах фа-
нерой произошло снижение котировок и объемов реализации фанеры. 
Это привело к увеличению складских запасов у производителей 
(запасы фанеры некоторых предприятий концерна «Беллесбумпром» 
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выросли в десятки раз). Удельный вес запасов фанеры в среднемесяч-
ном объеме производства на январь 2009 г. составлял 163 %. По состоя-
нию на август 2009 г. по итогам состоявшихся торгов на ОАО БУТБ при 
выставленных на реализацию общих объемах фанеры клееной органи-
зациями концерна в размере 782,8 тыс. м3, реализация составила 
1,04 тыс. м3 или менее 1,0 % от выставленного объема14. 

Таким образом, результаты применения методики выявления 
монопольных цен не позволяют сделать однозначный вывод о нали-
чии либо отсутствии ценового сговора товаропроизводителей, в том 
числе и по той причине, что названная методика не адаптирована для 
случаев выявления монопольных цен, являющихся следствием цено-
вых соглашений или согласованных действий производителей. Так, 
она не учитывает тот факт, что в условиях ценового сговора цены 
производителей будут отличаться незначительно. По этой причине 
сопоставление их со среднеотраслевыми является некорректным. 
Кроме того, часть методики (сравнение цен и рентабельности продук-
ции исследуемых предприятий с базовыми или конкурентными) при-
менена быть не может по причине невозможности получения инфор-
мации о значениях баз сравнения. 

Этап 3. Устанавливается, способен кто-либо из участников со-
глашения в отдельности или они все вместе путем согласованных дей-
ствий ограничивать конкуренцию. Исследование влияния ценового 
сговора на конкуренцию нами не осуществлялось, во-первых, по при-
чине отсутствия в нормативных документах количественных показате-
лей оценки; во-вторых, в связи с тем, что в антимонопольном законо-
дательстве ценовые соглашения являются запрещенными «per se». 

Проведенный нами анализ взаимодействия отечественных дерево-
обрабатывающих предприятий в процессе формирования отпускных 
цен с применением действующей методической базы антимонопольно-
го законодательства Беларуси в области выявления, пресечения и пре-
дотвращения горизонтального ценового сговора товаропроизводителей 
позволяет сделать следующие выводы: 

1. Установлено, что представленные в нормативных документах 
методики выявления антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий о ценах – методика определения доминирующего положе-
ния хозяйствующих субъектов на товарных рынках; методика выяв-
ления монопольных цен; методика анализа динамики спроса и пред-
ложения на товарном рынке – не дают возможности сделать 
однозначный вывод о наличии либо отсутствии ценового сговора то-

                                        
14 Данные концерна «Беллесбумпром». 
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варопроизводителей. Новизна полученных результатов состоит в оп-
ределении основных причин недостаточной эффективности дейст-
вующей методической базы антимонопольного законодательства Бе-
ларуси в области выявления и предупреждения ценового сговора 
товаропроизводителей, заключающихся, во-первых, в сосредоточен-
ности антимонопольного законодательства на субъектах хозяйствова-
ния, занимающих доминирующее положение на товарных рынках, и 
неадаптированности применяемых методик для случаев выявления 
монопольных цен, являющихся следствием ценовых соглашений или 
согласованных действий товаропроизводителей; во-вторых, в трудо-
емкости, а часто и невозможности сбора исходных данных (необхо-
димость при выявлении монопольных цен сопоставлять цену иссле-
дуемого субъекта хозяйствования с ценой, которая сложилась бы на 
конкурентом рынке и т. п.); в-третьих, в определении факта наличия 
ценового сговора на основе анализа уровня цен и их структуры (вы-
явление монопольных цен, установление пределов их изменения и 
др.); в-четвертых, в отсутствии количественных показателей эконо-
мической неэффективности ценового сговора товаропроизводителей 
для общества и государства; в-пятых, в неполном перечне, а также 
отсутствии количественных показателей оценки величины оговорен-
ных в законодательстве факторов, позволяющих определить предрас-
положенность товарных рынков к возникновению ценового сговора. 
Указанные недостатки существенно снижают эффективность работы 
антимонопольных органов в процессе выявления и предупреждения 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий производи-
телей о ценах на товарных рынках Республики Беларусь. 

2. Определены основные направления совершенствования мето-
дической базы антимонопольного законодательства Беларуси в области 
выявления и предупреждения ценового сговора товаропроизводителей, 
новизна которых заключается, во-первых, в инициации выявления цено-
вого сговора не на основе анализа рыночных долей субъектов хозяйст-
вования, а по результатам определения величины их рыночной власти 
(способности устанавливать цену, существенно превышающую пре-
дельные издержки), наличие которой может быть следствием сущест-
вования на товарном рынке явного или молчаливого сговора субъек-
тов хозяйствования, на основе расчета индекса Лернера [248]; 
во-вторых, в выявлении сговора на основе анализа не уровня отпуск-
ных цен на продукцию, а динамики и синхронности их изменения во 
времени производителями на исследуемом товарном рынке [257], [266]; 
в-третьих, пресечении ценового сговора не по факту его наличия, 
а на основе количественного определения соотношения величины по-
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терь общественного благосостояния в краткосрочном периоде (вслед-
ствие аллокативной и технологической неэффективности отрасли) и 
выигрыша общества в долгосрочном периоде (вследствие роста динами-
ческой эффективности отрасли) с учетом затрат на антимонопольное ад-
министрирование [285], [289]; в-четвертых, в разработке методики опре-
деления предрасположенности товарных рынков к возникновению 
ценового сговора, заключающейся в установлении исчерпывающего пе-
речня факторов возникновения и устойчивости ценовых соглашений, 
а также показателей оценки их величины; разработке формул расчета 
пороговых значений коэффициента дисконтирования, детерминируе-
мых величиной внешних и внутренних факторов сговора [248], [275], 
[281]. Это позволит антимонопольным органам выявлять ценовой 
сговор товаропроизводителей, обоснованно принимать решения о не-
обходимости его пресечения, а также предупреждать возникновение 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий производи-
телей о ценах на товарных рынках Беларуси. 

Таким образом, проведенный нами во второй главе анализ орга-
низации выявления и предупреждения антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий производителей о ценах на товарных рын-
ках Республики Беларусь позволяет сделать следующие выводы: 

1. Установлено, что повышение роли деревообрабатывающей про-
мышленности в создании условий для устойчивого развития эконо-
мики Беларуси как отрасли, обеспечивающей высокие объемы и ди-
версификацию экспортных поставок продукции, занятость населения 
и ориентированной на переработку местного сырья, возможно только 
на основе решения таких проблем, как недостаточно высокий техни-
ческий и технологический уровень производства, вызывающий рост 
удельного расхода производственных ресурсов, себестоимости и 
снижение качества продукции, низкие темпы обновления ее ассорти-
мента, недостаточная конкурентоспособность ряда видов продукции 
(фанера, ДСП, ДВП) по ценовым и качественным показателям. Дей-
ствие этих факторов обусловливает низкую рентабельность реализо-
ванной продукции и приводит к недостатку оборотных активов, за-
кредитованности предприятий, снижению их инвестиционной и 
инновационной активности и привлекательности как объектов вложе-
ния капитала. Определено, что для решения указанных проблем в де-
ревообрабатывающей промышленности необходимо формирование 
эффективного, устойчивого и конкурентоспособного производства, 
обеспечивающего удовлетворение спроса внутреннего рынка и нара-
щивание экспортного потенциала, на основе активизации инноваци-
онной и инвестиционной деятельности, кардинального обновления 
основных средств. 
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2. Определено, что низкая прибыльность деревообрабатывающих 
предприятий требует от них поиска путей ее повышения, одним из ко-
торых может быть использование ими структурных факторов отрасли 
путем заключения ценовых соглашений и реализации согласованных 
действий о ценах. На рынках фанеры, ДСП и ДВП такими факторами 
являются небольшое (2–6) количество производителей, стандартизиро-
ванность продукции; высокие технологические и экономические барь-
еры входа на рынок и его информационная прозрачность; слабая инно-
вационная и инвестиционная активность производителей; колебания 
спроса, на который существенное влияние оказывают темпы роста ме-
бельного производства, строительства и изменения конъюнктуры 
внешнего рынка; преимущественно ценовая конкуренция производи-
телей. Действие этих факторов способствует заключению антиконку-
рентных соглашений и согласованным действиям производителей фа-
неры, ДСП и ДВП о ценах. 

3. Установлено, что основными причинами недостаточной эф-
фективности работы антимонопольных органов по выявлению и пре-
сечению антиконкурентных ценовых соглашений (согласованных 
действий) субъектов хозяйствования на товарных рынках Беларуси 
при переходе от административного регулирования цен к рыночному 
ценообразованию являются:  

– отсутствие необходимой теоретической базы выявления и пре-
сечения ценовых соглашений (согласованных действий) – законода-
тельно закрепленных оснований для инициирования процедур выяв-
ления и доказательства наличия ценовых соглашений и согласо-
ванных действий о ценах; описания таких значимых аспектов гори-
зонтального ценового сговора, как его формы, целевая направлен-
ность, причины и условия возникновения, методы установления и 
поддержания ценовых соглашений и согласованных действий, усло-
вия жизнеспособности явного и молчаливого сговора, на которые 
должно оказываться целенаправленное воздействие при предупреж-
дении его возникновения или прекращении существования; показате-
лей оценки неэффективности ценового сговора; исчерпывающего пе-
речня показателей, указывающих на наличие ценового сговора, 
теоретически обоснованной трактовки направления их влияния на ве-
роятность его возникновения;  

– недостаточная формализация процесса выявления и пресече-
ния ценовых соглашений (согласованных действий о ценах) произво-
дителей, заключающаяся в отсутствии ряда необходимых процедур и 
методик (определения оснований для инициирования процедуры до-
казательства ценового сговора товаропроизводителей; оценки послед-
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ствий ценового сговора для отрасли и национальной экономики; 
оценки факторов, способствующих сговору и др.), а также в неполно-
те законодательно закрепленных процедур (отсутствие учета специ-
фики согласованных действий субъектов хозяйствования и др.). 

4. Определены основные направления совершенствования анти-
монопольного регулирования антиконкурентных соглашений и согла-
сованных действий производителей о ценах на товарных рынках Бела-
руси, новизна которых состоит: 

– в уточнении применяемого в законодательстве понятия ценово-
го сговора, заключающегося в его рассмотрении как договоренности 
товаропроизводителей на рынке, имеющей две формы выражения – 
явную и молчаливую, для каждой из которых нами определены исчер-
пывающие характеристики объектов, субъектов, целей, условий воз-
никновения и существования, методов установления и поддержания, 
последствий для функционирования отрасли и национальной экономи-
ки, факторов, способствующих возникновению и устойчивости, а так-
же сформулированы экономические и юридические критерии отнесе-
ния сговора к явному (ценовые соглашения) и молчаливому (согласо-
ванные действия); 

– в предложении инициировать процедуру выявления ценового 
сговора не на основе анализа рыночных долей субъектов хозяйствова-
ния, а по результатам определения величины их рыночной власти 
(способности устанавливать цену, существенно превышающую пре-
дельные издержки) на основе индекса Лернера, наличие которой мо-
жет быть следствием существования на товарном рынке явного или 
молчаливого сговора производителей; 

– в оказательстве наличия ценового сговора не на основе анализа 
уровня отпускных цен на товарных рынках, а посредством анализа ди-
намики и синхронности изменения цен производителями на исследуе-
мом рынке. Новизна предлагаемого подхода заключается в установле-
нии синхронности изменения цен товаропроизводителями путем: 
а) определения статистического совпадения дат принятия ими ценовых 
решений; б) оценки статистического равенства частот изменения цен; 
в) установления ценового лидерства на рынке; 

– в предложении пресекать ценовой сговор производителей не 
по факту его наличия, а на основе количественного определения со-
отношения величины потерь общественного благосостояния в кратко-
срочном периоде (вследствие аллокативной и технологической неэф-
фективности отрасли) и его прироста в долгосрочном периоде 
(вследствие роста динамической эффективности отрасли) с учетом за-
трат на антимонопольное администрирование. Это позволит антимоно-
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польным органам обоснованно принимать решения о необходимости 
пресечения ценовых соглашений (согласованных действий) на товарных 
рынках, а также повысить инновационную активность (а следовательно, 
и динамическую эффективность) отраслей национальной экономики; 

– в формализации процесса выявления антиконкурентных со-
глашений (согласованных действий) производителей о ценах с вклю-
чением в него процедуры предупреждения возникновения ценового 
сговора на товарных рынках, содержащей методики определения 
предрасположенности товарных рынков к возникновению ценового 
сговора, прогнозирования его устойчивости во времени, учитываю-
щих влияние условий внешней среды функционирования субъектов 
хозяйствования на вероятность возникновения и устойчивость гори-
зонтального ценового сговора. 

Практическая реализация этих предложений позволит разрабо-
тать действенную методическую базу определения возникновения и 
предупреждения ценового сговора производителей на товарных рын-
ках, учитывающую специфику различных форм его выражения, опре-
делять предрасположенность товарных рынков к возникновению со-
гласованных действий о ценах, а также необходимость и целесо-
образность антимонопольного регулирования указанных рынков. 
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ГЛАВА 3 

Методическая база выявления и предупреждения 
антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах 

3.1. Алгоритм процесса выявления и предупреждения 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах 

В результате проведенного нами исследования определено, что про-
цесс выявления и предупреждения ценового сговора товаропроизводителей 
представляет собой совокупность взаимосвязанных этапов работ, каждый из 
которых имеет свою цель, задачи, исполнителей, реализуемые в рамках этапа 
функции управления и применяемые методики их практической реализации. 

Нами разработан алгоритм выявления и предупреждения антикон-
курентных соглашений (согласованных действий) товаропроизводителей 
о ценах, SADT-диаграмма декомпозиции бизнес-процесса реализации ко-
торого представлена на рис. 3.1 [252]. Новизна предлагаемого нами алго-
ритма заключается, во-первых, в разделении процесса выявления и преду-
преждения ценового сговора на четыре основных этапа (детальная харак-
теристика содержания которых представлена в табл. 3.1): 1) определение 
наличия оснований для инициации процедуры выявления ценового сгово-
ра товаропроизводителей посредством оценки рыночной власти, которую 
они (возможно) получили в результате ценовых соглашений (согласован-
ных действий); 2) выявление факта наличия ценового сговора товаропро-
изводителей посредством анализа динамики и синхронности изменения 
ими цен на исследуемом рынке; 3) оценка последствий ценового сговора 
производителей для эффективности исследуемого товарного рынка на ос-
нове количественного определения соотношения величины потерь обще-
ственного благосостояния вследствие аллокативной и технологической 
неэффективности рынка в краткосрочном периоде и его прироста вслед-
ствие роста динамической эффективности рынка в долгосрочном периоде; 
4) предупреждение ценовых соглашений и согласованных действий о це-
нах и создание препятствий для их возникновения путем определения 
предрасположенности товарных рынков к ценовому сговору товаропроиз-
водителей, прогнозирования его устойчивости во времени; во-вторых, 
в определении для каждого из вышеперечисленных этапов целей, задач, 
исполнителей, реализуемых функций управления и методик их практиче-
ской реализации; в-третьих, в формализации бизнес-процесса выявления и 
предупреждения антиконкурентных соглашений (согласованных дейст-
вий) товаропроизводителей о ценах по стандарту IDEF0. 
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Рис. 3.1. SADT-диаграмма по стандарту IDEF0 декомпозиции 
бизнес-процесса выявления и предупреждения антиконкурентных 

соглашений (согласованных действий) товаропроизводителей о ценах 
Примечание. Разработано авторами. 
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Таблица 3.1 

Характеристика основных этапов алгоритма выявления и предупреждения антиконкурентных 
соглашений (согласованных действий) товаропроизводителей о ценах 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа 

Задачи реализации этапа 
Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

1. Определение наличия оснований для инициации процедуры выявления ценового сговора товаропроизводителей 
1.1. Анализ струк-
туры исследуемого 
товарного рынка 

1. Определение границ исследуе-
мого товарного рынка. 
2. Установление количества то-
варопроизводителей на иссле-
дуемом рынке. 
3. Оценка рыночных долей това-
ропроизводителей. 
4. Оценка барьеров входа на ис-
следуемый товарный рынок. 
5. Оценка информационной про-
зрачности исследуемого товарно-
го рынка. 
6. Оценка уровня использования 
производственных мощностей 
товаропроизводителей. 
7. Оценка дифференцированно-
сти продукции товаропроизводи-
телей 

Оценить структу-
ру исследуемого 
товарного рынка 
на предмет воз-
можности произ-
водителей согла-
совывать ценовые 
решения 

1. Определить границы исследуемого 
товарного рынка. 
2. Определить количество потенци-
альных участников ценового сговора.
3. Определить долю рынка каждого 
товаропроизводителя и их совмест-
ную долю на исследуемом товарном 
рынке. 
4. Оценить барьеры входа на иссле-
дуемый рынок (экономические, тех-
нологические, юридические и др.). 
5. Оценить информационную про-
зрачность исследуемого рынка. 
6. Оценить избыточность производ-
ственных мощностей товаропроизво-
дителей. 
7. Оценить уровень дифференциро-
ванности продукции товаропроизво-
дителей 

1. Инструкция о порядке 
рассмотрения запросов 
(заявлений) об установ-
лении соответствия по-
ложений соглашений, 
ограничивающих кон-
куренцию, антимоно-
польному законода-
тельству [53]. 
2. Инструкция по опре-
делению доминирующе-
го положения хозяйст-
вующих субъектов на 
товарных рынках Рес-
публики Беларусь [59]. 
3. Инструкция по орга-
низации и проведению 
проверок по соблюде-
нию антимонопольного 
законодательства хозяй-
ствующими субъектами, 
доминирующими на то-
варных рынках [60] 
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Продолжение табл. 3.1 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа Задачи реализации этапа 

Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

1.2. Определение 
рыночной власти 
товаропроизводи-
телей на исследуе-
мом рынке 

1. Определение предельных из-
держек на производство продук-
ции на исследуемом рынке. 
2. Оценка рыночной власти това-
ропроизводителей на исследуемом 
рынке 

Оценить рыночную 
власть, которую 
товаропроизводи-
тели (возможно) 
получили в резуль-
тате ценового сго-
вора 

1. Определить уровень предельных из-
держек на производство продукции 
рассматриваемых товаропроизводите-
лей на исследуемом рынке. 
2. Определить значение индекса Лер-
нера для всех рассматриваемых това-
ропроизводителей 

Методика оценки ры-
ночной власти товаро-
производителей 

2. Установление факта наличия антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах на исследуемом рынке 

2.1. Графический 
анализ динамики 
изменения рассмат-
риваемыми товаро-
производителями 
цен во времени и 
дат их установле-
ния. 

Анализ динамики изменения цен 
рассматриваемыми товаропроиз-
водителями 

Определить син-
хронность изме-
нения цен рас-
сматриваемыми 
товаропроизводи-
телями 

Провести графический анализ дат 
изменения цен на продукцию товаро-
производителями 

2.2. Установление 
факта согласова-
ния цен рассмат-
риваемыми това-
ропроизводителям
и на исследуемом 
рынке 

1. Определение статистического 
совпадения дат принятия цено-
вых решений рассматриваемыми 
товаропроизводителями. 
2. Оценка статистического равен-
ства частот изменения цен рас-
сматриваемыми товаропроизво-
дителями. 
3. Определение ценового лидер-
ства на исследуемом рынке 

Установить факт 
существования 
ценового сговора 
товаропроизводи-
телей на иссле-
дуемом рынке 

1. Статистический анализ дат изме-
нения цен рассматриваемыми това-
ропроизводителями на исследуемом 
рынке. 
2. Статистический анализ частот из-
менения цен рассматриваемыми то-
варопроизводителями на исследуе-
мом рынке. 
3. Определить очередность, с которой 
производители изменяли цены на ис-
следуемом рынке 

1. Инструкция по выяв-
лению и пресечению ан-
тиконкурентных согла-
шений (согласованных 
действий) о ценах [57]. 
2. Методика выявления 
антиконкурентных согла-
шений и согласованных 
действий товаропроизво-
дителей о ценах 
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Продолжение табл. 3.1 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа Задачи реализации этапа 

Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

3. Оценка последствий ценового сговора товаропроизводителей для эффективности исследуемого рынка 
3.1. Определение 
статической эф-
фективности цено-
вого сговора това-
ропроизводителей 
на исследуемом 
рынке 

1. Определение величины потерь 
общественного благосостояния, 
рассчитанных по маржинальной 
прибыли предприятий и по посто-
янным издержкам.  
2. Определение величины чистых 
потерь статической эффективности 
на исследуемом рынке. 
3. Определение доли чистых потерь 
статической эффективности на ис-
следуемом рынке в выручке от реа-
лизации отрасли. 
4. Определение величины сокра-
щения потерь общественного бла-
госостояния в результате возмож-
ного введения антимонопольного 
регулирования на исследуемом 
рынке 

Оценить потери 
общественного бла-
госостояния вслед-
ствие аллокативной 
и технологической 
неэффективности 
исследуемого рын-
ка в результате це-
нового сговора 

1. Определить величину потерь обще-
ственного благосостояния, рассчитан-
ных по маржинальной прибыли пред-
приятий и по постоянным издержкам.  
2. Определить величину чистых потерь 
статической эффективности на иссле-
дуемом рынке. 
3. Определить долю чистых потерь ста-
тической эффективности на исследуе-
мом рынке в выручке от реализации 
отрасли. 
4. Определить величину сокращения 
потерь общественного благосостояния 
в результате возможного введения ан-
тимонопольного регулирования на ис-
следуемом рынке 

Методика оценки по-
следствий антиконку-
рентных соглашений и 
согласованных действий 
товаропроизводителей о 
ценах для эффективно-
сти товарных рынков 
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Продолжение таблицы 3.1 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа Задачи реализации этапа 

Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

3.2. Определение 
динамической 
эффективности 
ценового сговора 
товаропроизводи-
телей на иссле-
дуемом рынке 

1. Оценка выполнения на иссле-
дуемом рынке условия динами-
ческой эффективности отрасли 
при наличии ценового сговора.  
2. Определение значений част-
ных показателей динамической 
эффективности отрасли 

Оценить стимулы 
товаропроизводи-
телей в условиях 
ценового сговора 
внедрять иннова-
ции на исследуе-
мом рынке 

1. Оценить выполнение на исследуе-
мом рынке условия динамической 
эффективности отрасли при наличии 
ценового сговора.  
2. Определить темп роста предельных 
издержек товаропроизводителей (в 
среднем по исследуемому рынку) в 
реальном выражении.  
3. Определить долю потерь благосос-
тояния общества, инвестированных 
рассматриваемыми товаропроизводи-
телями в инновации за счет собствен-
ных средств.  
4. Определить среднюю рентабель-
ность инвестиций рассматриваемых 
товаропроизводителей в инновации. 
5. Определить средний срок окупае-
мости инвестиций рассматриваемых 
товаропроизводителей в инновации. 
6. Определить средний срок внедре-
ния инноваций рассматриваемыми 
товаропроизводителями 

Методика оценки по-
следствий антиконку-
рентных соглашений и 
согласованных дейст-
вий товаропроизводи-
телей о ценах для эф-
фективности товарных 
рынков 
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Продолжение табл. 3.1 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа Задачи реализации этапа 

Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

3.3. Сравнение 
величины потерь 
статической эф-
фективности 
вследствие моно-
полизации рынка 
с величиной роста 
общественного 
благосостояния 
вследствие (воз-
можной) динами-
ческой эффектив-
ности монополи-
зированного рын-
ка в долгосрочном 
периоде 

1. Дать комплексную объектив-
ную количественную оценку по-
следствий ценовых соглашений и 
согласованных действий произ-
водителей о ценах на исследуе-
мом товарном рынке. 
2. Обосновать необходимость 
и целесообразность разрушения 
ценового сговора товаропроизво-
дителей на исследуемом рынке 

Обосновать необ-
ходимость и целе-
сообразность раз-
рушения ценового 
сговора рассматри-
ваемых товаропро-
изводителей на ис-
следуемом рынке 

1. Дать комплексную объективную 
количественную оценку последствий 
ценовых соглашений и согласован-
ных действий производителей о це-
нах на исследуемом товарном рынке. 
2. Обосновать необходимость и целе-
сообразность разрушения ценового 
сговора товаропроизводителей на ис-
следуемом рынке 

Методика оценки по-
следствий антиконку-
рентных соглашений и 
согласованных дейст-
вий товаропроизводи-
телей о ценах для эф-
фективности товарных 
рынков 

4. Пресечение и/или предупреждение возникновения ценового сговора товаропроизводителей на исследуемом рынке 
4.1. Определение 
факторов, способ-
ствующих воз-
никновению и ус-
тойчивости 
ценового сговора 
товаропроизводи-
телей на иссле-
дуемом рынке 

Определение перечня факторов, 
способствовавших возникнове-
нию и устойчивости ценового 
сговора товаропроизводителей на 
исследуемом рынке и их количе-
ственная оценка 

Определить вели-
чину факторов, 
способствовавших 
возникновению и 
устойчивости це-
нового сговора 
товаропроизводи-
телей на иссле-
дуемом рынке 

1. Определить перечень факторов, 
способствовавших возникновению и 
устойчивости ценового сговора това-
ропроизводителей на исследуемом 
рынке. 
2. Определить значения указанных 
факторов 

Методика прогнозиро-
вания возникновения и 
устойчивости во време-
ни антиконкурентных 
соглашений и согласо-
ванных действий това-
ропроизводителей о це-
нах 
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Окончание табл. 3.1 

Наименование 
этапа 

Реализуемые в рамках 
этапа конкретные 

подфункции управления 

Цель реализации 
этапа Задачи реализации этапа 

Методики реализации 
подфункций управле-
ния в рамках этапа 

4.2. Определение 
значений коэффи-
циента дисконтиро-
вания 

1. Определение фактического 
значения коэффициента дис-
контирования для исследуемо-
го рынка. 
2. Определение пороговых 
значений коэффициента дис-
контирования для исследуемо-
го рынка 

Оценить вероятность воз-
никновения и устойчи-
вость ценового сговора 
товаропроизводителей на 
исследуемом рынке 

1. Определить фактическое значение ко-
эффициента дисконтирования для иссле-
дуемого рынка. 
2. Определить пороговые значения струк-
турных факторов для исследуемого рынка.
3. Определить пороговые значения ха-
рактеристик внутренней организации 
объединения рассматриваемых товаро-
производителей. 
3. Определить пороговые значения 
внешних макроэкономических условий 
для исследуемого рынка 

Методика прогнозирова-
ния возникновения и ус-
тойчивости во времени 
антиконкурентных со-
глашений и согласован-
ных действий товаропро-
изводителей о ценах 

4.3. Построение 
шкал фактического 
и критических зна-
чений коэффициен-
та дисконтирования 
для исследуемого 
рынка в анализи-
руемом периоде 

1. Определение факторов, це-
ленаправленное воздействие на 
которые позволит разрушить 
ценовой сговор либо преду-
предить его возникновение на 
исследуемом рынке. 
2. Определение оптимальной 
комбинации методов борьбы 
с ценовым сговором на иссле-
дуемом рынке 

1. Определить факторы, 
способствовавшие воз-
никновению и устойчиво-
сти ценового сговора то-
варопроизводителей 
на исследуемом рынке 
в анализируемом периоде.
2. Разработать практиче-
ские рекомендации, на-
правленные на предупре-
ждение возникновения 
антиконкурентного цено-
образования товаропроиз-
водителей на исследуе-
мом рынке в будущем 
периоде 

1. Построить шкалы фактического и кри-
тических значений коэффициента дис-
контирования для исследуемого рынка в 
анализируемом периоде. 
2. Определить факторы, способствовав-
шие возникновению и устойчивости це-
нового сговора товаропроизводителей на 
исследуемом рынке в анализируемом 
периоде. 
3. Разработать практические рекоменда-
ции, направленные на предупреждение 
возникновения антиконкурентного цено-
образования товаропроизводителей на 
исследуемом рынке в будущем периоде 

1. Методика прогнозиро-
вания возникновения и 
устойчивости во времени 
антиконкурентных со-
глашений и согласован-
ных действий товаропро-
изводителей о ценах. 
2. Инструкция о примене-
нии мер, направленных на 
устранение нарушений 
антимонопольного зако-
нодательства [58] 

Примечание. Разработано авторами.  
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Использование предложенного алгоритма, во-первых, дает воз-
можность формализовать действия государственных антимонопольных 
органов по выявлению и предупреждению антиконкурентных соглаше-
ний (согласованных действий) производителей о ценах, во-вторых, по-
зволяет устанавливать наличие и оценивать вероятность возникновения 
ценовых соглашений и согласованных действий товаропроизводителей 
о ценах, определять уровень возникающей при этом монополизации то-
варных рынков, обоснованно принимать решения о необходимости 
пресечения ценовых соглашений и согласованных действий произво-
дителей о ценах на товарных рынках, разрабатывать меры, направ-
ленные на развитие конкуренции и пресечение антиконкурентных 
действий субъектов хозяйствования. 

Установлено, что методическая база выявления и предупрежде-
ния ценового сговора товаропроизводителей призвана создать необ-
ходимые условия для добросовестной конкуренции производителей 
на национальном рынке, предупреждения потерь аллокативной, про-
изводственной и динамической эффективности рынков и отраслей пу-
тем установления факторов, способствующих возникновению и устой-
чивости ценовых соглашений и согласованных действий, и целенаправ-
ленного воздействия на указанные факторы. При этом в борьбе с цено-
выми соглашениями товаропроизводителей основным инструментом 
является антимонопольная политика, а при пресечении их согласован-
ных действий оптимальным решением является комбинация юридиче-
ских (антимонопольная политика) и экономических (промышленная, 
денежно-кредитная политика и др.) инструментов. 

С целью эффективной практической реализации описанного 
выше бизнес-процесса нами предложен порядок распределения обя-
занностей и ответственности между должностными лицами департа-
мента ценовой политики Министерства экономики в области выявле-
ния и разрушения ценового сговора товаропроизводителей, который 
представлен в табл. 3.2. Его новизна заключается в установлении ис-
черпывающего перечня обязанностей и определении сфер ответст-
венности должностных лиц и функциональных подразделений управ-
лений антимонопольной и ценовой политики Министерства экономики 
в области выявления и предупреждения антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий производителей о ценах на товарных рынках, 
обеспечивающих высокую эффективность их работы по выявлению и 
пресечению антиконкурентного ценообразования. 
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Таблица 3.2 

Предлагаемое распределение обязанностей и ответственности в области 
борьбы с ценовым сговором товаропроизводителей между должностными 

лицами управлений антимонопольной и ценовой политики 

Должност-
ное лицо Обязанности Ответственность

Начальник 
отдела анти-
монопольной 
политики 

1. Осуществлять выбор оптимального варианта, санк-
ционировать и контролировать реализацию управлен-
ческих решений в области: 
1.1) определения основания для проведения процедуры 
выявления ценового сговора товаропроизводителей; 
1.2) целесообразности или нецелесообразности разру-
шения ценового сговора товаропроизводителей; 
1.3) выбора инструментов для предупреждения ценово-
го сговора и вероятности его возникновения. 
2. Организовывать процесс выявления и пресечения 
ценового сговора товаропроизводителей. 
3. Координировать, регулировать процесс выявления
и пресечения ценового сговора товаропроизводителей. 
4. Активизировать и стимулировать персонал, реали-
зующий процесс выявления и пресечения ценового сго-
вора производителей 

Отвечает за органи-
зацию, координиро-
вание, регулирова-
ние, контроль про-
цесса выявления и 
прекращения цено-
вого сговора товаро-
производителей, мо-
тивацию персонала 

Специалист 
отдела анти-
монопольной 
политики 

1. Предоставлять начальнику отдела информацию
об изменениях в структуре товарных рынков. 
2. Проводить процедуры выявления, прекращения
и предупреждения возникновения ценового сговора то-
варопроизводителей. 
3. Разрабатывать и реализовывать мероприятия, на-
правленные на прекращение и предупреждение возник-
новения ценового сговора товаропроизводителей 

Отвечает за испол-
нение процедур вы-
явления, прекраще-
ния и предупрежде-
ния возникновения 
ценового сговора то-
варопроизводителей 

Начальник 
отдела цено-
вой политики 

1. Осуществлять выбор оптимального варианта, санкциони-
ровать и контролировать реализацию управленческих реше-
ний в области выявления антиконкурентного ценообразова-
ния товаропроизводителей. 
2. Организовывать реализацию процесса выявления анти-
конкурентного ценообразования товаропроизводителей. 
3. Координировать, регулировать реализацию процесса вы-
явления антиконкурентного ценообразования товаропроиз-
водителей, контролировать результаты его реализации 

Отвечает за организа-
цию, координирова-
ние, регулирование, 
контроль процесса 
выявления антикон-
курентного ценообра-
зования товаропроиз-
водителей, мотивацию 
персонала 

Специалист 
отдела цено-
вой политики 

1. Предоставлять начальнику отдела антимонопольной 
политики информацию о динамике и синхронности из-
менения цен производителями на товарных рынках. 
2. Определять рыночную власть производителями на 
товарных рынках. 
3. Готовить экономическое обоснование, являющееся 
основанием для проведения процедуры выявления це-
нового сговора товаропроизводителей. 
4. Разрабатывать и осуществлять реализацию мер, на-
правленных на стабилизацию ценовой ситуации, недо-
пущение необоснованного роста цен. 

Отвечает за эконо-
мическое обоснова-
ние и подготовку 
документации, яв-
ляющихся основа-
нием для проведе-
ния процедуры 
выявления ценового 
сговора товаропро-
изводителей 

Примечание. Разработано авторами. 
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Таким образом, проведенное нами исследование процесса выяв-
ления и предупреждения антиконкурентных соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах позволило разрабо-
тать алгоритм реализации названного процесса, новизна которого 
состоит, во-первых, в разделении процесса выявления и  предупреж-
дения ценовых соглашений (согласованных действий) товаропроиз-
водителей на четыре основных этапа: а) определение наличия основа-
ний для инициации процедуры выявления ценового сговора товаро-
производителей посредством оценки их рыночной власти; б) выявле-
ние факта наличия ценового сговора товаропроизводителей на основе 
анализа динамики и синхронности изменения ими цен на исследуе-
мом рынке; в) оценка последствий ценового сговора товаропроизво-
дителей на базе расчета статической и динамической эффективности 
исследуемого рынка; г) предупреждение ценовых соглашений и со-
гласованных действий товаропроизводителей о ценах и создание пре-
пятствий для их возникновения на основе применения юридических и 
экономических рычагов и стимулов; во-вторых, в выделении в каче-
стве отдельного этапа алгоритма экономической оценки последствий 
ценового сговора товаропроизводителей; в-третьих, в определении 
для каждого из этапов алгоритма целей, задач, исполнителей, осуще-
ствляемых функций управления и методик их практической реализа-
ции; в-четвертых, в формализации бизнес-процесса выявления и 
предупреждения антиконкурентных соглашений (согласованных дей-
ствий) товаропроизводителей о ценах по стандарту IDEF0. Это дает 
возможность формализовать действия государственных антимоно-
польных органов по выявлению и предупреждению антиконкурент-
ных соглашений (согласованных действий) производителей о ценах, 
обоснованно принимать решения о необходимости пресечения цено-
вого сговора производителей на товарных рынках, а также разрабаты-
вать меры, направленные на развитие конкуренции и пресечение ан-
тиконкурентных действий субъектов хозяйствования. 
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3.2. Методика выявления антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

В результате проведенного исследования нами установлено, что 
процесс выявления антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах должен базироваться на ре-
зультатах экономического анализа, заключающихся, во-первых, 
в оценке рыночной власти, которую товаропроизводители (возможно) 
получили в результате ценового сговора посредством расчета индекса 
Лернера, что позволит избежать необходимости применения косвен-
ных методов оценки степени концентрации рынка при определении 
уровня его монополизации; во-вторых, в определении факта наличия 
ценового сговора на основе анализа не уровня цен, а синхронности их 
изменения товаропроизводителями во времени, что позволит создать 
условия для ликвидации самих возможностей (координации ценовых 
решений) злоупотребления монопольным положением хозяйствующих 
субъектов, не прибегая к ценовому регулированию (выявлению моно-
польных цен, установлению пределов их изменения и др.). В этой связи 
нами разработана методика выявления антиконкурентных соглашений и 
согласованных действий товаропроизводителей о ценах, основываю-
щаяся на последовательном осуществлении оценки рыночной власти 
производителей и установлении факта согласования ими действий по 
изменению цен на основе статистического анализа дат и частот их ус-
тановления [15]. Новизна методики заключается в определении вели-
чины рыночной власти производителей на основе расчета индекса 
Лернера; в установлении факта согласования ими цен на рынке путем 
статистического анализа совпадения дат принятия производителями 
ценовых решений, статистической оценки равенства частот изменения 
цен отдельными участниками отрасли, установления ценового лидер-
ства на рынке на основе статистического анализа последовательностей 
дат принятия ценовых решений производителями; формализации биз-
нес-процесса реализации методики по стандарту IDEF0. 

Использование методики позволяет государственным антимо-
нопольным органам устанавливать факты согласованных действий о 
ценах, определять уровень возникающей при этом монополизации то-
варных рынков, разрабатывать меры, направленные на развитие кон-
куренции и пресечение антиконкурентных действий производителей. 
Достоверность результатов и практическая применимость предлагае-
мой методики обеспечивается отсутствием условных показателей, 
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оцениваемых при помощи субъективных экспертных методов, и необ-
ходимости проведения оперативно-розыскных работ, а также возмож-
ностью получения всей требуемой информации из данных бухгалтер-
ской и статистической отчетности исследуемых предприятий [9]. 

Методика представляет собой совокупность четырех последова-
тельно осуществляемых этапов (рис. 3.2). 

Этап 1. Оценка рыночной власти, которую товаропроизводи-
тели (возможно) получили в результате координации своих действий 
в области ценообразования на исследуемом рынке. Целью данного 
этапа является определение на основе индекса Лернера величины ры-
ночной власти, которую производители могли получить в результате 
ценового сговора. Порядок расчета индекса Лернера (табл. 1.3) и не-
обходимая для этого информационная база представлены в табл. 3.3. 

Этап 2. Анализ динамики изменения цен товаропроизводителя-
ми во времени и дат их установления. Целью данного этапа является 
визуальная оценка синхронности изменения цен товаропроизводите-
лями на рассматриваемом рынке. Необходимая для реализации этапа 
информационная база – прейскуранты на готовую продукцию иссле-
дуемых предприятий за анализируемый период. В случае если графи-
ческий анализ динамики дат установления цен указывает на синхрон-
ность их изменения исследуемыми предприятиями на рынке, то для 
объективного подтверждения этого факта необходимо проводить ста-
тистический анализ цен и дат их установления. 

Этап 3. Установление факта согласованных действий о ценах 
на исследуемом рынке путем тестирования гипотез о поведении то-
варопроизводителей. Целью данного этапа является доказательство 
ценового сговора товаропроизводителей посредством анализа син-
хронности изменения ими цен во времени путем: а) определения ста-
тистического совпадения дат принятия производителями ценовых 
решений; б) статистической оценки равенства частот изменения цен 
отдельными участниками отрасли, в) установления ценового лидерст-
ва на рынке на основе статистического анализа последовательностей 
дат принятия ценовых решений производителями. Используемые для 
анализа статистические показатели и порядок их интерпретации 
представлены в табл. 3.4. 
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Рис. 3.2. SADT-диаграмма по стандарту IDEF0 декомпозиции бизнес-процесса выявления 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

Примечание. Разработано авторами. 
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Таблица 3.3 

Определение величины рыночной власти товаропроизводителей 
на основе индекса Лернера 

Показатель Порядок расчета Источники информации, 
требуемые для расчета показателя 

Индекс 
Лернера 

i

ii
i P

MCP
L


 , 

где Pi – отпускная цена i-го това-
ропроизводителя; MCi – предель-
ные издержки i-го товаропроизво-
дителя 

10  L . Чем выше значение L, 
тем больше рыночная власть то-
варопроизводителя 

Pi – Прейскуранты товаропроизводи-
теля 
Отчет о затратах на производство 
и реализацию продукции (работ, 
услуг) (форма 4-з, раздел I) 
Отчет о производстве продукции 
(работ, услуг) (форма 12-п, раздел I) 

MCi Величина предельных издержек 
исследуемого товаропроизводите-
ля может быть оценена 
переменными издержками 
на единицу продукции 

Калькуляции цен 

Примечание. Разработано авторами. 

Таблица 3.4 

Порядок интерпретации статистических показателей, посредством 
которых тестируются гипотезы о наличии согласованных 

действий производителей о ценах 

Гипотеза 
Статисти-
ческий 

показатель 

Значе-
ние 

Порядок интерпретации 
полученных результатов 

10 W
05,0Wp

Гипотеза о согласованном изменении цен 
производителями не может быть отклонена 

Производители 
принимали реше-
ния относительно 
изменения цен 
одновременно 

Коэффици-
ент конкор-
дации Кен-
далла (W) 

10 W
05,0Wp

Гипотеза об одновременности изменения цен 
производителями не может быть принята 

2
кр

2   
05,02 

p

Гипотеза о том, что производители изме-
няли цены со статистически одинаковой 
частотой, не может быть отклонена 

Производители 
изменяли цены 
с одинаковой 
частотой 

Критерий 
хи-квадрат 
( 2 ) 

2
кр

2   
05,02 


p

Гипотеза о том, что производители изме-
няли цены со статистически одинаковой 
частотой, отвергается 

крZZ 
05,0Zp  

Гипотеза о том, что производители изме-
няли цены в определенной очередности 
друг относительно друга, не может быть 
отклонена 

Производители 
изменяли цены 
в определенной 
очередности 
(по принципу 
«лидер-после-
дователь») 

Z-статисти-
ка (анализ 
последова-
тельностей) 

крZZ 
05,0Zp  

Гипотеза о том, что производители изме-
няли цены в определенной очередности 
друг относительно друга, отвергается 

Примечание. Разработано авторами. 
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Этап 4. Интерпретация результатов выявления антиконкурент-
ных соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о це-
нах на исследуемом рынке. Целью данного этапа является обобщение по-
лученных в процессе анализа результатов. В случае установления на 
исследуемом рынке факта ценового сговора товаропроизводителей, т. е. 
принятия гипотез о том, что производители принимали решения отно-
сительно изменения цен одновременно; изменяли цены с одинаковой 
частотой и в определенной очередности, при этом цены значительно 
превышали предельные издержки, результатом применения методики 
является рекомендация о необходимости проведения антимонопольны-
ми органами анализа исследуемого рынка на предмет оценки последст-
вий антиконкурентных соглашений и согласованных действий товаро-
производителей о ценах для национальной экономики. 

3.3. Методика оценки последствий антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий производителей 
о ценах для эффективности товарных рынков 

Принятие экономически обоснованных решений в области госу-
дарственного регулирования антиконкурентных соглашений и согла-
сованных действий производителей о ценах на товарных рынках тре-
бует проведения количественной оценки их последствий для эффек-
тивности функционирования исследуемых рынков и национальной 
экономики в целом как в краткосрочном, так и в долгосрочном пе-
риодах. Нами установлено, что необходимость такой оценки обуслов-
лена тем, что аллокативно и производственно неэффективные рынки с 
низким уровнем конкуренции могут быть превосходны с точки зрения 
динамической эффективности. Причина этого заключается в том, что 
монопольная прибыль, получаемая участниками ценовых соглаше-
ний, дает им возможность финансировать разработку и внедрение ин-
новаций и таким образом увеличивать общественное благосостояние 
в долгосрочном периоде, компенсируя потери статической эффектив-
ности рынка в краткосрочном [285]. В то же время проведенный ана-
лиз работ, посвященных исследованию неэффективности ценовых со-
глашений, позволил установить отсутствие в литературе практичес-
ких методик, дающих комплексную объективную количественную 
оценку последствий названных действий [289].  

В этой связи нами разработана методика оценки последствий 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий производи-
телей о ценах для эффективности товарных рынков, состоящая в оп-
ределении величины потерь статической (аллокативной, технологиче-



 

142 

ской) и динамической эффективности, возникающих вследствие сни-
жения уровня конкуренции на рынке. Новизна методики заключается 
в установлении и теоретическом обосновании зависимости потерь 
общественного благосостояния вследствие аллокативной и техноло-
гической неэффективности ценового сговора от величины совокупной 
маржинальной прибыли его участников, доли лидирующего (с наи-
меньшими затратами) товаропроизводителя и индекса Харфиндала–
Хиршмана на рынке; в теоретическом обосновании и аналитическом 
формулировании условия динамической эффективности отрасли в ус-
ловиях ценового сговора, а также определении ее факторов (средняя 
рентабельность инвестиций в инновации в отрасли, доля потерь бла-
госостояния общества, инвестированных за счет собственных средств 
производителей в инновации, средний срок окупаемости инвестиций 
в инновации, средний срок внедрения инноваций в отрасли, ставка 
процента по привлекаемому заемному капиталу); в аналитическом 
определении условия, выполнение которого создает стимулы у участ-
ников антиконкурентных соглашений и согласованных действий о це-
нах внедрять инновации; в формализации бизнес-процесса реализации 
методики по стандарту IDEF0. Использование методики позволяет ан-
тимонопольным органам обоснованно принимать решения о необходи-
мости пресечения антиконкурентных соглашений и согласованных дей-
ствий о ценах на товарных рынках на основе соотношения величины 
потерь общественного благосостояния в краткосрочном и долгосрочном 
периодах и затрат на антимонопольное администрирование рынка. Дос-
товерность результатов и практическая применимость предлагаемой 
методики обеспечивается отсутствием условных показателей, оцени-
ваемых при помощи субъективных экспертных методов, а также воз-
можностью получения всей требуемой исходной информации из дан-
ных бухгалтерской и статистической отчетности исследуемых пред-
приятий и Национального статистического комитета. 

Разработанная нами методика представляет собой совокупность 
трех последовательно осуществляемых этапов (рис. 3.4) [248], [285]: 

Этап 1. Оценка потерь статической эффективности иссле-
дуемого рынка вследствие ценового сговора товаропроизводителей. 
Целью данного этапа является количественная оценка потерь общест-
венного благосостояния вследствие статической (аллокативной и тех-
нологической) неэффективности исследуемого рынка. Предлагаемые 
нами показатели статической эффективности рынка, а также порядок 
их расчета представлены на рис. 3.3 и в табл. 3.5.  
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Рис. 3.3. Расчет потерь статической эффективности рынка 
вследствие ценового сговора товаропроизводителей 

Примечания: Разработано авторами на основе работ [117, с. 445], [162, с. 123]. 
1. На рисунке представлено равновесие отрасли 

в условиях сговора шести товаропроизводителей. – 2. p – цена вступивших 
в сговор товаропроизводителей. – 3. 61 ...,, qq – объем производства i-го 

товаропроизводителя (i = 1, …, 6). – 4. HAFG  (заштрихованная область) – 
маржинальная прибыль π. – 5. Кривая предложения является ступенчатой: 
товаропроизводители с меньшими затратами имеют большие рыночные 

доли (для повышения устойчивости сговора товаропроизводители 
перераспределяют доли рынка пропорционально технологической 

эффективности [280]). – 6. Удельные переменные затраты наибольшего 
товаропроизводители 1c  отражают наилучшую технологию производства 
в отрасли. – 7. Товаропроизводители 2–6 менее эффективны, но они 
жизнеспособны на данном рынке, так как .,..., 62 сcp  – 8. Потери 

благосостояния (W) представляют собой сумму площадей 
треугольника ABD и неправильной фигуры ABF (величина технологической 
неэффективности отрасли), или разность площади фигур AHGD (потери 

излишка потребителя вследствие превышения монопольной цены 
над затратами наиболее эффективной фирмы) и AHGF (маржинальная 
прибыль). – 9. Если кривая спроса имеет вид EappQ )(  и 

E

s

p

c 11 1  

(из условия равновесия для товаропроизводителя), то площадь фигуры 
AHGD равна (3.1): 
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Для достаточно малого отношения Es /1  имеет место равенство (3.2): 
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Тогда потери излишка потребителя составят (3.3): 
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А потери благосостояния общества (3.4): 
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Таблица 3.5 

Предлагаемая система показателей оценки потерь статической 
эффективности рынка вследствие ценового сговора товаропроизводителей 

Показатель Порядок расчета 
Потери статической эффективности 
(общественного благосостояния), рас-
считанные по маржинальной прибыли 
предприятий, вступивших в ценовой 
сговор ( W ) 








  11

H

s
W , 

где π – совокупная маржинальная прибыль 
участников ценового сговора, млн р.; s1 – 
доля рынка лидера, коэфф.; Н – индекс 
Харфиндала–Хиршмана, коэф. 

Потери статической эффективности 
(общественного благосостояния), рас-
считанные по постоянным издержкам 
товаропроизводителей (в условиях 
гипотетического антимонопольного 
регулирования рынка) (WFC) 







  11

H

s
FCWFC

, 

где FC – совокупные постоянные издерж-
ки участников ценового сговора, млн р. 

Чистые потери статической эффек-
тивности рынка (W) млрд р. 







 






  11 11

H

s
FC

H

s
W  

Доля чистых потерь статической эф-
фективности рынка в выручке от реа-
лизации участников ценового сговора 
(dW), коэф. 

r
W P

W
d  , 

где Pr – выручка от реализации участни-
ков ценового сговора, млн р. 

Сокращение потерь общественного 
благосостояния в результате антимо-
нопольного регулирования рынка 
(redW), % 




W

W
redW

 

Примечание. Разработано авторами. 
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Рис. 3.4. SADT-диаграмма по стандарту IDEF0 декомпозиции бизнес-процесса оценки последствий 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий производителей о ценах 

для эффективности товарных рынков 
Примечание. Разработано авторами. 
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Таким образом, совокупные потери общественного благосос-
тояния вследствие аллокативной и технологической неэффективности 
рынка в условиях ценового сговора прямо пропорциональны отноше-
нию доли лидирующего (с наименьшими затратами) товаропроизво-
дителя к индексу концентрации Харфиндала–Хиршмана. Большая 
рыночная доля лидирующего товаропроизводителя означает большую 

цену (
1

1

sE

Ec
p


 ), и, следовательно, большие потери излишка потре-

бителя. Больший индекс Харфиндала–Хиршмана означает меньший 
объем производства у менее эффективных товаропроизводителей, 
следовательно, больше излишка потребителя превращается в прибыль 
производителя и меньше поглощается высокими затратами. 

Этап 2. Оценка потерь динамической эффективности иссле-
дуемого рынка вследствие ценового сговора товаропроизводителей. 
Целью данного этапа является количественная оценка выполнения 
условия, при котором участники ценовых соглашений на товарном 
рынке с низким уровнем конкуренции, располагая большими финан-
совыми возможностями внедрять инновации, будут иметь стимулы 
для этого. Предлагаемые нами аналитические условия и показатели 
оценки потерь динамической эффективности рынка вследствие цено-
вого сговора товаропроизводителей, а также порядок их расчета пред-
ставлены в табл. 3.6 [248].  
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Таблица 3.6 

Предлагаемая система условий и показателей оценки потерь 
динамической эффективности рынка вследствие 

ценового сговора товаропроизводителей 

Показатель Порядок расчета 

Направление 
влияния 

на динамиче-
скую эффек-
тивность 

1. Интегральный показатель динамической эффективности рынка 
1.1. Условие 
динамической 
эффективности 
рынка при на-
личии ценового 
сговора това-
ропроизводи-
телей 

 





I

I

n

tt WI
t ROIdr

11

1

1 , 

где In  – средний срок окупаемости инвестиций в инно-
вации (технологические, продуктовые, маркетинговые, 
организационные и др.) в отрасли, лет; It  – средний 
срок внедрения инноваций в отрасли (период времени с 
момента начала инвестирования в инновации до момен-
та появления денежного потока от их использования), 
лет; r – ставка процента по привлекаемому производи-
телями заемному капиталу, коэф.; WId  – доля потерь 
благосостояния общества (количественной оценки ста-
тической эффективности), инвестированной за счет 
собственных средств участников сговора в иннова-
ции, коэф.; ROI  – средняя рентабельность инвести-
ций в отрасли в инновации (технологические, продук-
товые, организационные и др.), коэф. 

– 

2. Частные показатели динамической эффективности рынка 
2.1. Темп роста 
предельных из-
держек товаро-
производителей 
в среднем по от-
расли в реаль-
ном выражении 
(TMCrt), коэф. 

t

t

t

t
MCrt Ip

Ip

MC

MC
T 1

1





 , 

где 1, ttMC  – величина предельных издержек товаро-

производителей в среднем по отрасли в период вре-
мени t,t-1, млн р.; 1, ttIp  – величина индекса цен в пе-

риод времени t,t-1, коэф. 

Негативное 

2.2. Доля потерь 
общественного 
благосостояния 
(количествен-
ной оценки ста-
тической эффек-
тивности), инве-
стированных в 
инновации за 
счет собствен-
ных средств 
участников сго-
вора (dWI), коэф. 

W

I
d own

WI  , 

где ownI  – величина инвестиций участников сговора 

в инновации, осуществленных за счет собственных 
средств, млн р. 

Позитивное 
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Окончание табл. 3.6 

Показатель Порядок расчета 

Направление 
влияния 

на динами-
ческую эф-
фективность

2.3. Средняя 
рентабельность 
инвестиций 
участников 
сговора в ин-
новации (ROI), 
коэф.15 

 

   orgmartechprodII

n

tt
tttt

IIIItn

OrgMarTechod

ROI

I

I








Pr
, 

где tttt OrgMarTechod ,,,Pr  – прибыль участников сговора 

от продуктовых, технологических, маркетинговых, орга-
низационных инноваций, соответственно, в t-м году, 
млн р.; orgmartechprod IIII ,,,  – инвестиции участников сго-

вора в продуктовые, технологические, маркетинговые, 
организационные инновации соответственно, млн р. 

Позитивное 

2.4. Средний 
срок окупаемо-
сти инвестиций 
участников сго-
вора в иннова-
ции ( In ), лет 

– Негативное 

2.5. Средний 
срок внедрения 
инноваций уча-
стниками сгово-
ра ( It ), лет 

– Негативное 

Примечание. Разработано авторами. 

Таким образом, динамическая эффективность рынка в условиях 
ценового сговора товаропроизводителей прямо пропорциональна 
средней рентабельности инвестиций в инновации участников сговора 
и доле потерь общественного благосостояния, инвестированной за 
счет их собственных средств в инновации, обратно пропорциональна 
среднему сроку окупаемости инвестиций в инновации и среднему 
сроку внедрения инноваций участниками сговора, а также ставке 
процента по привлекаемому ими заемному капиталу.  

Нами определено, что количественным условием, оценивающим 
стимулы участников антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий о ценах внедрять инновации, является выражение (3.1): 

 

                                        
15 Необходимо отметить, что расчеты по п. 2.3 табл. 3.6 могут осуществляться в разрезе продук-

товых, технологических, маркетинговых, организационных и других инноваций. 
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I

I

n

tt
t ROIr

1

1

1
. (3.1) 

Таким образом, при наличии ценовых соглашений (согласован-
ных действий о ценах) на рынке их участники получают положитель-
ный экономический эффект от инноваций в условиях инвестирования 
в них меньшего объема капитала и(или) меньшей эффективности ука-
занных инвестиций, чем это требуется для обеспечения динамической 
эффективности рынка. Условия 1.1 из табл. 3.6 и (3.1) позволяют объ-
яснить, почему очень часто ценовые соглашения товаропроизводите-
лей являются неэффективными не только статически, но и динамиче-
ски, несмотря на наличие для инвестирования большего объема 
финансовых ресурсов, чем в условиях отсутствия соглашения. 

Этап 3. Интерпретация результатов оценки последствий ан-
тиконкурентных соглашений и согласованных действий производи-
телей о ценах для эффективности исследуемого товарного рынка. 
Целью данного этапа является обоснование целесообразности разру-
шения ценового сговора товаропроизводителей на исследуемом рын-
ке путем сравнения величины потерь общественного благосостояния 
вследствие монополизации товарного рынка в условиях ценового сго-
вора с величиной роста названного благосостояния вследствие (воз-
можной) динамической эффективности монополизированного рынка 
в долгосрочном периоде. 

Результатом применения методики является комплексная объек-
тивная количественная оценка последствий антиконкурентных со-
глашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 
для эффективности исследуемого рынка, а также обоснование целе-
сообразности разрушения ценового сговора. 

3.4. Методика прогнозирования возникновения и устойчивости 
во времени антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах 

Одним из способов разрушения и предупреждения ценового 
сговора товаропроизводителей является создание неблагоприятных 
экономических и институциональных условий для его появления и 
функционирования путем воздействия на факторы, способствующие 
возникновению и устойчивости во времени антиконкурентных со-
глашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах.  
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В этой связи нами разработана методика прогнозирования воз-
никновения и устойчивости во времени антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах, заклю-
чающаяся в количественной оценке, нанесении на единую шкалу и 
последующем анализе взаимного расположения фактического и кри-
тических значений коэффициента дисконтирования для исследуемого 
рынка в анализируемом и прогнозном периодах. Новизна методики 
состоит в установлении перечня факторов возникновения и устойчи-
вости антиконкурентных соглашений и согласованных действий то-
варопроизводителей о ценах, а также показателей оценки их величи-
ны; в разработке формул расчета прогнозных пороговых значений 
коэффициента дисконтирования как функций структурных факторов 
рынка (количество товаропроизводителей, симметричность распреде-
ления их долей рынка и др.), характеристик участников ценового сго-
вора (асимметричность их производственных мощностей и затрат на 
производство продукции, уровень ее вертикальной дифференциации 
и др.), макроэкономических условий (рост спроса на рынке, его коле-
бания в рамках делового цикла и др.); в формализации бизнес-
процесса реализации методики по стандарту IDEF0. Использование 
методики позволяет:  

– органам антимонопольного регулирования определять вероят-
ность возникновения ценовых соглашений производителей на товар-
ных рынках, принимать решения о необходимости пресечения цено-
вого сговора на основе прогнозирования его устойчивости во 
времени, разрабатывать меры антимонопольного регулирования рын-
ков, учитывающие их структуру и экзогенные макроэкономические 
условия; 

– товаропроизводителям оценивать вероятность наличия согла-
сования ценовых решений потенциальных конкурентов и на этой ос-
нове определять целесообразность выхода на новые рынки сбыта с 
точки зрения возможности достижения на них преследуемых целей 
хозяйственной деятельности. 

Достоверность результатов и практическая применимость мето-
дики обеспечивается отсутствием необходимости использования раз-
личных условных показателей, оцениваемых при помощи субъектив-
ных экспертных методов, возможностью получения всей требуемой 
исходной информации из данных статистической отчетности иссле-
дуемых предприятий и Национального статистического комитета 
Республики Беларусь. 
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Разработанная нами методика прогнозирования возникновения 
и устойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согласо-
ванных действий товаропроизводителей о ценах представляет собой 
совокупность трех последовательно осуществляемых этапов (рис. 3.5) 
[248], [275], [281].  

Этап 1. Определение фактического значения коэффициента 
дисконтирования для исследуемого товарного рынка в анализируемом 
и прогнозном периодах. Целью данного этапа является оценка факти-
ческой величины коэффициента дисконтирования, которая будет ис-
пользоваться в качестве критического значения для отнесения рас-
сматриваемых факторов к способствующим или дестабилизирующим 
ценовой сговор производителей на исследуемом товарном рынке 
в анализируемом и прогнозном периодах. Необходимая для реализа-
ции этапа информация – ставка процента на используемый произво-
дителями на исследуемом рынке заемный капитал. Чем ближе факти-
ческое значение коэффициента дисконтирования к 1, тем выше при 
прочих равных условиях вероятность возникновения и устойчивости 
ценового сговора товаропроизводителей. 

Этап 2. Определение для исследуемого товарного рынка в ана-
лизируемом и прогнозном периодах пороговых значений коэффициен-
та дисконтирования как функций структурных факторов рынка, ха-
рактеристик участников ценового сговора и макроэкономических 
условий. Целью этого этапа является определение пороговых значе-
ний коэффициента дисконтирования, сравнение которых с фактиче-
ским его значением позволяет отнести рассматриваемые факторы к 
способствующим или дестабилизирующим ценовой сговор произво-
дителей на исследуемом товарном рынке в анализируемом и прогноз-
ном периодах. Установленные нами зависимости между пороговыми 
значениями коэффициента дисконтирования и величиной факторов, 
влияющих на возникновение и устойчивость во времени ценового сго-
вора товаропроизводителей, представлены в табл. 3.7 [280], [281]. 
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Рис. 3.5. SADT-диаграмма по стандарту IDEF0 декомпозиции бизнес-процесса прогнозирования 
возникновения и устойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согласованных действий 

товаропроизводителей о ценах 
Примечание. Разработано авторами. 
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Таблица 3.7 

Зависимости между пороговыми значениями коэффициента дисконтирования и величиной факторов, 
влияющих на возникновение и устойчивость во времени ценового сговора товаропроизводителей 

Фактор Показатель уровня фактора Пороговое значение *  
Направление 

влияния на устойчи-
вость сговора 

Структурные факторы рынка 
1. Количество участников 
ценового соглашения 

Число производителей, вступивших в сговор ( 2n ), шт.  

n
n

1
1)(*   Негативное 

2. Симметричность распре-
деления долей рынка 

Наименьшая доля рынка среди участников сговора 
( 10 min  s ), коэф. 

ss  1)(*  Позитивное 

3. Высота барьеров входа Вероятность входа на рынок нового производителя 
( 10   ), коэф. n

n



1

1),(*  Негативное 

4. Длительность периодов, 
через которые происходит 
согласование цен 

Длительность периодов, через которые происходит 
взаимное согласование цен участниками сговора 
( 0d ), дн. 

d

n
d

1
1)(*   Негативное 

5. Частота корректировки цен Количество корректировок цен участниками сговора 
за период ( 0f ), шт. 

f

n
f 






 

1
1)(*  Позитивное 

6. Информационная прозрач-
ность рынка 

Вероятность обнаружения нарушения сговора его 
участниками (при ,2n  5,00  ; ,3n  6,00  ; 

,4n  7,00   и т. д.), коэф. 
)1(

1
1)(*




n
 

Позитивное  

7. Инновационность рынка  Вероятность появления радикальной продуктовой 
инновации ( 10  ), коэф. 

 
 21

1
)(*





n

n  Негативное 
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Окончание табл. 3.7 

Фактор 
Показатель уровня фактора Пороговое значение *  

Направление 
влияния на устойчи-

вость сговора 
Характеристики участников ценового сговора 

8. Асимметричность произ-
водственных мощностей 

Наименьший среди участников сговора коэффици-
ент использования производственных мощностей 
( 10 min  u ), коэф. 

uu  1)(*  Позитивное 

9. Асимметричность по за-
тратам на продукцию 

Отношение разности между ценой и наименьшими 
издержками к разности между ценой и наибольшими 
издержками участников ( 10  ), коэф. 







 

n

1
1)(*  

Негативное 

10. Избыточность производ-
ственных мощностей отрасли 

Отношение совокупных производственных мощностей 
отрасли к величине отраслевого спроса ( 0Kex ), коэф. 

KK exex  1)(*  Негативное 

11. Вертикальная дифферен-
циация продукции 

Разница цен на наиболее и наименее качественный 
товар участников сговора ( 10  b ), р. cp

bcp
b

c

c





2

1
)(*  

Негативное 

12. Структурные связи уча-
стников 

Доля капитала участника сговора, находящаяся в собст-
венности других его участников ( 10  ), коэф. 














n

ij
jii

n

ji
jijii

1)(*

Позитивное 

13. Контакты на нескольких 
рынках 

Количество рынков, на которых взаимодействуют 
участники сговора (m), шт. n

1
1  Нет влияния 

Внешние макроэкономические условия 
14. Рост спроса Темп прироста объема спроса на продукцию отрасли 

( 1g ), коэф. )1(

1
)(*

gn

n
g




  Позитивное 

15. Колебания спроса (цик-
личность экономики) 

Темп прироста спроса на продукцию отрасли в рам-
ках делового цикла ( 1 ), коэф. nn

nn





1

)(*  Негативное 

16. Эластичность спроса по 
цене 

Ценовая эластичность спроса на продукцию отрасли 
( )0)(  cp ), коэф. n

1
1  

Нет влияния 

Примечание. Разработано авторами. 
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Этап 3. Построение и интерпретация шкал фактического и кри-
тических значений коэффициента дисконтирования для исследуемого 
товарного рынка в анализируемом и прогнозном периодах (рис. 4.1). Це-
лью данного этапа является анализ взаимного расположения фактиче-
ского и критических значений коэффициента дисконтирования для 
исследуемого рынка в анализируемом и прогнозном периодах, а так-
же разработка на основе его результатов практических рекомендаций, 
направленных на разрушение либо предупреждение ценового сговора 
товаропроизводителей путем воздействия на факторы, способствую-
щие его возникновению и устойчивости во времени. Пунктирные 
стрелки, расположенные слева от вертикальной по отношению к ос-
новной шкале сплошной линии, указывающей на фактическую величи-
ну коэффициента дисконтирования, характеризуют факторы, способст-
вовавшие в рассматриваемом периоде возникновению ценового сговора 
товаропроизводителей и его устойчивости во времени (так как порого-
вое значение коэффициента дисконтирования, детерминируемого дан-
ными факторами, меньше фактического (см. условие (1.9)); пунктир-
ные стрелки, расположенные справа – факторы, дестабилизировавшие 
ценовой сговор товаропроизводителей (так как пороговое значение 
коэффициента дисконтирования, детерминируемого данными факто-
рами, больше фактического). 

Проведенные исследования позволили разработать методиче-
скую базу выявления и предупреждения антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах, в связи 
с чем сформулированы следующие основные выводы: 

1. Разработан алгоритм выявления и предупреждения антикон-
курентных соглашений и согласованных действий товаропроизводи-
телей о ценах, отличие которого от существующих в настоящее время 
заключается, во-первых, в разделении процесса выявления и преду-
преждения антиконкурентных соглашений и согласованных действий 
товаропроизводителей о ценах на четыре основных этапа: а) опреде-
ление наличия оснований для инициации процедуры выявления цено-
вого сговора товаропроизводителей посредством количественной 
оценки их рыночной власти; б) выявление факта наличия ценового 
сговора товаропроизводителей на основе статистического анализа ди-
намики и синхронности изменения ими цен на исследуемом рынке; 
в) оценка последствий ценового сговора товаропроизводителей для 
функционирования исследуемого рынка на базе расчета его статиче-
ской и динамической эффективности; г) предупреждение ценовых со-
глашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах и 
создание препятствий для их возникновения на основе применения 
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юридических и экономических рычагов и стимулов; во-вторых, в вы-
делении в качестве отдельного этапа алгоритма экономической оцен-
ки последствий ценового сговора производителей для эффективности 
функционирования товарных рынков; в-третьих, в определении для 
каждого из этапов алгоритма целей, задач, исполнителей, осуществ-
ляемых функций управления и методик их практической реализации; 
в-четвертых, в формализации бизнес-процесса выявления и преду-
преждения антиконкурентных соглашений (согласованных действий) 
товаропроизводителей о ценах по стандарту IDEF0. Применение ал-
горитма дает возможность формализовать действия государственных 
антимонопольных органов по выявлению и предупреждению анти-
конкурентных соглашений (согласованных действий) товаропроизво-
дителей о ценах, обоснованно принимать решения о необходимости 
пресечения ценового сговора производителей на товарных рынках, 
а также разрабатывать меры, направленные на развитие конкуренции 
и пресечение антиконкурентных действий субъектов хозяйствования. 

2. Разработана методика выявления антиконкурентных согла-
шений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах, ос-
новывающаяся на последовательном осуществлении количественной 
оценки рыночной власти производителей и установлении на основе 
статистического анализа факта согласования ими отпускных цен на 
исследуемом рынке. Новизна методики состоит, во-первых, в опреде-
лении величины рыночной власти производителей на основе расчета 
индекса Лернера, во-вторых, в установлении факта согласования цен 
на рынке путем: а) статистического анализа совпадения дат принятия 
производителями ценовых решений на основе расчета коэффициента 
конкордации W Кендалла; б) статистической оценки равенства частот 
изменения цен отдельными участниками рынка с использованием кри-
терия 2 ; в) установления ценового лидерства на рынке на основе ста-
тистического анализа последовательностей дат принятия ценовых ре-
шений производителями на основе расчета Z-статистики; в-третьих, 
в формализации бизнес-процесса реализации методики по стандарту 
IDEF0, позволяющей снизить затраты на ее внедрение. Использование 
методики дает возможность антимонопольным органам устанавли-
вать факты согласованных действий о ценах, определять уровень воз-
никающей при этом монополизации товарных рынков, разрабатывать 
меры, направленные на пресечение антиконкурентных действий про-
изводителей. 

3. Разработана методика оценки последствий антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 
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для эффективности товарных рынков, заключающаяся в количествен-
ном определении величины потерь статической (аллокативной, тех-
нологической) и динамической эффективности рынка, возникающих 
вследствие снижения конкуренции в результате ценового сговора то-
варопроизводителей. Новизна методики заключается, во-первых, в ус-
тановлении и теоретическом обосновании зависимости потерь обще-
ственного благосостояния вследствие аллокативной и технологи-
ческой неэффективности ценового сговора от величины совокупной 
маржинальной прибыли его участников, доли лидирующего (с наи-
меньшими затратами) товаропроизводителя и индекса Харфиндала–
Хиршмана на рынке; во-вторых, в теоретическом обосновании и ана-
литическом формулировании условия динамической эффективности 
отрасли в условиях ценового сговора, а также определении ее факто-
ров (средняя рентабельность инвестиций в инновации в отрасли, доля 
потерь благосостояния общества, инвестированных за счет собствен-
ных средств производителей в инновации и др.); в-третьих, в анали-
тическом определении условия, выполнение которого создает стиму-
лы у участников антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий о ценах внедрять инновации; в-четвертых, в формализации 
бизнес-процесса реализации методики по стандарту IDEF0. Исполь-
зование методики позволяет антимонопольным органам количествен-
но оценивать в краткосрочном и долгосрочном периодах последствия 
антиконкурентных соглашений и согласованных действий товаропро-
изводителей о ценах для эффективности исследуемого рынка и обос-
нованно принимать решения о целесообразности их пресечения. 

4. Разработана методика прогнозирования возникновения и ус-
тойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согласован-
ных действий товаропроизводителей о ценах, заключающаяся в осу-
ществлении количественной оценки, нанесении на единую шкалу и 
последующем анализе взаимного расположения на ней фактического 
и критических значений коэффициента дисконтирования для иссле-
дуемого рынка в анализируемом и прогнозном периодах. Новизна ме-
тодики состоит, во-первых, в установлении перечня факторов возник-
новения и устойчивости во времени антиконкурентных соглашений и 
согласованных действий товаропроизводителей о ценах, а также раз-
работке системы показателей оценки их величины; во-вторых, в раз-
работке формул расчета прогнозных пороговых значений коэффици-
ента дисконтирования как функций структурных факторов рынка 
(количество товаропроизводителей, распределение их рыночных до-
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лей и др.), характеристик участников ценового сговора (асимметрич-
ность их производственных мощностей и затрат на производство про-
дукции, уровень ее вертикальной дифференциации и др.), макроэко-
номических условий (рост спроса на рынке, его колебания в рамках 
делового цикла и др.); в-третьих, в формализации бизнес-процесса 
реализации методики по стандарту IDEF0. Использование методики 
позволяет органам антимонопольного регулирования определять ве-
роятность возникновения ценовых соглашений производителей на то-
варных рынках, принимать решения о необходимости пресечения це-
нового сговора на основе прогнозирования его устойчивости во 
времени, разрабатывать меры антимонопольного регулирования рын-
ков, учитывающие их структуру и экзогенные макроэкономические 
условия; товаропроизводителям оценивать вероятность наличия со-
гласования ценовых решений потенциальных конкурентов и на этой 
основе определять целесообразность выхода на новые рынки сбыта с 
точки зрения возможности достижения на них преследуемых целей 
хозяйственной деятельности. 



 

159 

ГЛАВА 4 

Апробация методической базы выявления 
и предупреждения антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей 
о ценах на примере рынков продукции 
деревообработки Республики Беларусь 

Разработанная методическая база апробирована нами на приме-
ре рынков фанеры, ДСП и ДВП Беларуси. В качестве исходных дан-
ных для количественного анализа использована статистическая от-
четность 11 производителей продукции деревообработки Беларуси 
(в разрезе отдельных ее рынков – фанеры, ДСП, ДВП и др.), инфор-
мация концерна «Беллесбумпром», Национального статисти-ческого 
комитета и Государственного таможенного комитета Республики Бе-
ларусь. Период наблюдений – 2006–2010 гг. Основные методы иссле-
дования – индексный, моделирования, тестирования гипотез (тест на от-
личие друг от друга наблюдаемых и ожидаемых частот переменных на 
основе критерия 2 , анализ последовательностей на основе Z-статистики, 
анализ согласованности нескольких связанных выборок на основе коэф-
фициента согласованности W Кендалла). Тестирование гипотез прово-
дилось с использованием статистического пакета SPSS 16.0. 

4.1. Выявление антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий производителей о ценах на рынках продукции 
деревообработки Беларуси 

Проведенный нами анализ динамики индекса Лернера, рассчитан-
ного для отечественных производителей фанеры, ДСП и ДВП за период 
2006–2010 г. (табл. 4.1), позволил установить, что в анализируемом пе-
риоде исследуемые предприятия обладали значительной рыночной вла-
стью, позволяющей им устанавливать отпускные цены выше предель-
ных издержек в среднем на величину: на рынке фанеры – от 17,6 
(ОАО «Речицадрев») до 31,3 % (ОАО «ФанДОК»); ДСП – от 12,1 
(ОАО «Мозырьдрев») до 31,2 % (ОАО «Ивацевичидрев»); ДВП – 
от 39,2 (ОАО «Витебскдрев») до 42,8 % (ОАО «Борисовдрев»). 

Анализ динамики изменения субъектами рынка цен во времени 
и дат их установления позволил сформулировать гипотезу о том, что 
одним из источников рыночной власти исследуемых предприятий яв-
лялись согласованные действия в процессе установления отпускных 
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цен16, поскольку большинство цен в анализируемом периоде устанав-
ливалось (изменялось) предприятиями синхронно – одновременно 
или с минимальными временными лагами (рис. 4.1). 

Таблица 4.1 

Динамика индекса Лернера для исследуемых предприятий 
за период 2006–2010 гг. 

Наименование 
предприятия 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. Среднее 

значение 

Стандар-
тное от-
клонение 

Рынок фанеры 
ОАО «Борисовдрев» 0,212 0,335 0,325 0,029 0,196 0,219 0,124 
ОАО «Гомельдрев» 0,195 0,324 0,271 0,067 0,241 0,220 0,097 
ОАО «Мостовдрев» 0,212 0,360 0,263 0,257 0,281 0,275 0,054 
ЗАО «Пинскдрев» 0,196 0,230 0,176 0,218 0,281 0,220 0,040 
ОАО «Речицадрев» 0,140 0,249 0,263 0,055 0,172 0,176 0,085 
ОАО «ФанДОК» 0,352 0,278 0,366 0,280 0,287 0,313 0,043 
Средневзвешенное 
значение 0,225 0,290 0,262 0,200 0,263 0,248 – 
Стандартное отклонение 0,071 0,052 0,065 0,113 0,049 – 0,034 

Рынок ДСП 
ОАО «Витебскдрев» 0,366 0,373 0,320 0,198 0,173 0,286 0,095 
ОАО «Ивацевичдрев» 0,344 0,343 0,366 0,305 0,203 0,312 0,065 
ОАО «Мозырьдрев» 0,104 0,148 0,215 0,020 – 0,121 0,082 
ОАО «Мостовдрев» 0,330 0,357 0,192 0,067 – 0,236 0,134 
ЗАО «Пинскдрев» 0,380 0,401 0,304 0,173 0,161 0,284 0,112 
ОАО «Речицадрев» 0,344 0,324 0,318 0,218 0,161 0,273 0,079 
Средневзвешенное 
значение 0,336 0,347 0,287 0,168 0,167 0,252 – 
Стандартное отклонение 0,103 0,090 0,068 0,104 0,020 – 0,025 

Рынок ДВП 
ОАО «Борисовдрев» 0,406 0,407 0,470 – – 0,428 0,037 
ОАО «Борисовский ДОК» 0,457 0,455 0,417 0,369 0,322 0,404 0,022 
ОАО «Витебскдрев» 0,432 0,461 0,478 0,299 0,290 0,392 0,023 
Средневзвешенное 
значение 0,442 0,450 0,447 0,337 0,308 0,404 – 
Стандартное отклонение 0,025 0,030 0,033 0,050 0,022 – 0,008 

Примечание. Рассчитано авторами на основе бухгалтерской отчетности и прей-
скурантов предприятий.  

                                        
16 Если отсутствуют согласованные действия о ценах, то в условиях исследуемых 

рынков должна иметь место конкуренция производителей по Бертрану, что предполагает в 
качестве следствия установление отпускных цен на уровне близком к предельным издержкам. 
Как показали расчеты индекса Лернера (табл. 4.1), цены на рассматриваемых рынках 
существенно превышали предельные издержки, что позволило говорить о согласованных 
действиях производителей о ценах. 
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Таблица 4.2 

Величина коэффициента конкордации W Кендалла для дат установления 
(изменения) цен исследуемыми предприятиями в период 2006–2010 гг. 

Показатель 
За период  

2006–2010 гг. 
2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Рынок фанеры 
Коэффициент конкордации 
Кендалла, W  0,324 0,219 0,300 0,122 0,256 0,242 
Статистическая значимость, p 0,001 0,208 0,043 0,706 0,112 0,133 
Число степеней свободы, Df 59 11 11 11 11 12 

Рынок ДСП 
Коэффициент конкордации 
Кендалла, W  0,263 0,237 0,156 0,092 0,178 0,287 
Статистическая значимость, p 0,005 0,154 0,504 0,868 0,384 0,062 
Число степеней свободы, Df 53 11 11 11 11 11 

Рынок ДВП 
Коэффициент конкордации 
Кендалла, W  0,529 0,391 0,349 0,565 0,290 0,398 
Статистическая значимость, p 0,002 0,297 0,401 0,068 0,568 0,285 
Число степеней свободы, Df 61 12 12 11 11 11 

Примечания: 
1. При расчете W даты установления (изменения) цен переводились в ранги сле-

дующим образом: ранг 1 – предприятие устанавливало цену на первое число месяца; 
ранг 2 – предприятие изменяло цену в период со 2 по 8 день месяца; ранг 3 – предпри-
ятие изменяло цену в период с 9 по 16 день месяца; ранг 4 – предприятие изменяло це-
ну в период с 17 по 24 день месяца; ранг 5 – предприятие изменило цену после 24 числа 
месяца; ранг 6 – предприятием в отчетном месяце цена не пересматривалась (не изме-
нялась). 

2. Рассчитано авторами на основе прейскурантов предприятий. 

Для количественной верификации данной гипотезы нами были 
сформулированы и протестированы три вспомогательных гипотезы:  

а) товаропроизводители принимали решения относительно из-
менения цен одновременно (т. е. даты принятия ценовых решений 
статистически совпадают). Для тестирования этой гипотезы рассчи-
тывался коэффициент конкордации W Кендалла и  определялась его  
статистическая  значимость (табл. 4.2). Установлено, что гипотеза об 
одновременности изменения цен производителями фанеры, ДСП и ДВП 
в целом за период 2006–2010 гг. не может быть отклонена, поскольку 
коэффициенты конкордации W Кендалла Wф = 0,324, WДСП = 0,263, 
WДВП = 0,529, статистически отличны от нуля (p равно 0,001; 0,005 и 
0,002 соответственно). В то же время значения W, рассчитанные по 
годам рассматриваемого периода, незначимы, что может объясняться 
недостаточным объемом выборки; 
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б) производители изменяли цены с одинаковой частотой. Для 
тестирования этой гипотезы на основе критерия 2  определялось, на-
сколько значительно отличаются друг от друга наблюдаемые и ожи-
даемые (равные) частоты изменения производителями цен на готовую 
продукцию (табл. 4.3).  

Данные, представленные в табл. 4.3, позволяют утверждать, что 
производители фанеры и ДСП в исследуемом периоде изменяли цены 
с одинаковой частотой (критерий 2 для исследуемых рынков являет-
ся статистически значимым )001,0( p . Значительное отклонение от 
ожидаемой частоты изменения цен на фанеру (стандартизированные ос-
татки 0,2f ) было только у ОАО «Речицадрев»; ДСП – у ОАО «Иваце-
вичидрев» (стандартизированные остатки 6,2f ). По рынку ДВП зна-
чимого отклонения наблюдаемых частот от ожидаемых не наблю-
далось, в то же время полученные для названного рынка результаты 
нельзя считать статистически значимыми )453,0( p ; 

в) производители изменяли цены в определенной очередности 
(по принципу «лидер-последователь»), т. е. на рынке имелся ценовой 
лидер. Для тестирования этой гипотезы использовался анализ после-
довательностей с целью выявления устойчивой закономерности опе-
режения дат изменения цен ЗАО «Пинскдрев» (лидер по доле рынка – 
38 % от совокупного предложения отрасли на рынке фанеры и 44 % – 
на рынке ДСП) по отношению к остальным производителям фанеры и 
ДСП, и ОАО «Борисовский ДОК» (лидер по доле рынка – 55 % от со-
вокупного предложения отрасли на рынке ДВП) по отношению к ос-
тальным производителям ДВП. Результаты анализа последовательно-
стей дат изменения цен в рассматриваемом периоде представлены 
в табл. 4.4. 
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Рис. 4.1. Динамика цен производителей фанеры (а), ДСП (б) 
и ДВП (в) на рынке Беларуси за период 2006–2010 гг. 
Примечания: 1. Каждая точка на графике означает дату 

изменения цены производителем. – 2. Разработано авторами 
на основе прейскурантов предприятий. 
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Таблица 4.3 

Величина критерия хи-квадрат ( 2 ) для частот изменения цен 
исследуемыми предприятиями в период 2006–2010 гг. 

Показатель 
За период 

2006–2010 гг. 
2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Рынок фанеры 

Критерий хи-квадрат, 2  21,9 12,69 2,36 13,58 4,78 3,71 
Статистическая значимость, p 0,001 0,013 0,797 0,009 0,189 0,446 
Число степеней свободы, Df 5 4 5 4 3 4 

Рынок ДСП 
Критерий хи-квадрат, 2  21,44 9,33 18,69 13,00 11,36 11,17 
Статистическая значимость, p 0,001 0,073 0,002 0,023 0,045 0,048 
Число степеней свободы, Df 5 5 5 5 5 3 

Рынок ДВП 
Критерий хи-квадрат, 2  1,583 0,483 0,167 1,000 0,200 0,000 
Статистическая значимость, p 0,453 0,768 0,920 0,607 0,655 1,000 
Число степеней свободы, Df 2 2 2 2 1 1 

Примечание. Рассчитано авторами на основе прейскурантов предприятий. 

Таблица 4.4 

Результаты статистического анализа последовательностей 
дат изменения цен исследуемыми предприятиями в период 2006–2010 гг. 

Период Показатель «Пинскдрев»/ 
«ФанДОК» 

«Пинскдрев»/ 
«Гомельдрев»

«Пинскдрев»/ 
«Мостовдрев»

«Пинскдрев»/ 
«Борисовд-

рев» 

«Пинскд-
рев»/ «Ре-
чицадрев» 

Рынок фанеры 
Z-статистика 3,125 –0,184 1,968 2,980 –0,115 
Стат. знач. р 0,002 0,854 0,049 0,003 0,908 
Total cases 60 60 47 56 40 

2006–
2010 

Number of runs 40 30 31 40 17 
Рынок ДСП 

 «Пинскдрев/  
Витебскдрев» 

«Пинскдрев»/  
«Ивацевичидрев» 

«Пинскдрев»/  
«Речицадрев» 

Z-статистика 1,505 2,686 2,631 
Стат. знач. р 0,132 0,007 0,009 
Total cases 53 66 27 

2006–
2010 

Number of runs 32 38 21 
 «Пинскдрев»/«Мозырьдрев» «Пинскдрев»/«Мостовдрев» 

Z-статистика 3,398 2,164 2006–
2009 

Стат. знач. р 0,001 0,03 
Total cases 37 37  
Number of runs 30 25 

Рынок ДВП 
 «Борисовский ДОК»/ 

«Борисовдрев» 
«Борисовский ДОК»/  

«Витебскдрев» 
«Витебскдрев»/ 
«Борисовдрев» 

Z-статистика 2,049 1,746 3,906 
Стат. знач. р 0,040 0,081 0,001 
Total cases 62 75 60 

2006–
2010 

Number of runs 40 46 46 

Примечание. Рассчитано авторами на основе прейскурантов предприятий. 
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Представленные в табл. 4.4 результаты позволяют утверждать, 
что гипотеза о лидерстве ЗАО «Пинскдрев» на рынке фанеры (за весь 
период исследования) подтвердилась для ОАО «ФанДОК» (Z = 3,125, 
p = 0,002), ОАО «Мостовдрев» (Z = 1,968, p = 0,049) и ОАО «Бори-
совдрев» (Z = 2,980, p = 0,003); на рынке ДСП – для ОАО «Ивацевич-
древ» (Z = 2,686, p = 0,007), ОАО «Речицадрев» (Z = 2,631, p = 0,009), 
ОАО «Мозырьдрев» (Z = 3,398, p = 0,001) и ОАО «Мостовдрев» 
(Z = 2,164, p = 0,03). То есть ЗАО «Пинскдрев» для указанных пред-
приятий являлось ориентиром при принятии решений об изменении 
(фактически, увеличении) цен на продукцию. Гипотеза о лидерстве 
ОАО «Борисовский ДОК» подтвердилась для ОАО «Борисовдрев» 
(Z = 2,049, p = 0,040). 

Таким образом, полученные нами результаты в целом подтвер-
дили факт наличия согласованных действий исследуемых предпри-
ятий в области ценообразования на рынках фанеры, ДСП и ДВП Бе-
ларуси. Наличие такого согласования является одной из значимых 
причин обладания предприятиями рыночной властью (табл. 4.1). Но-
визна полученных результатов состоит в установлении факта согла-
сованных действий о ценах производителей фанеры, ДСП, ДВП пу-
тем верификации гипотез о том, что в исследуемом периоде 
производители принимали решения относительно изменения цен одно-
временно (коэффициенты конкордации W Кендалла W = 0,324, W = 0,263, 
W = 0,529 статистически отличны от нуля ( 001,0p , 0,005 и 0,002 соот-

ветственно), с одинаковой частотой (критерий 2  является статисти-
чески значимым ( 001,0p ) для рынков фанеры и ДСП, ориентируясь 
при этом на ценовых лидеров данных рынков (гипотеза о лидерстве 
ЗАО «Пинскдрев» на рынке фанеры подтвердилась для ОАО «Фан-
ДОК» (Z = 3,125, p = 0,002), ОАО «Мостовдрев» (Z = 1,968, p = 0,049) 
и ОАО «Борисовдрев» (Z = 2,980, p = 0,003); на рынке ДСП – для 
ОАО «Ивацевичдрев» (Z = 2,686, p = 0,007), ОАО «Речицадрев» 
(Z = 2,631, p = 0,009), ОАО «Мозырьдрев» (Z = 3,398, p = 0,001) и 
ОАО «Мостовдрев» (Z = 2,164, p = 0,03); о лидерстве ОАО «Борисов-
ский ДОК» на рынке ДВП – для ОАО «Борисовдрев». Наличие согла-
сованных действий производителей фанеры, ДСП, ДВП о ценах на 
исследуемых рынках для принятия обоснованного решения об их ан-
тимонопольном регулировании требует проведения анализа эконо-
мии-ческих последствий антиконкурентных действий товаропроизво-
дителей о ценах для национальной экономики. 
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4.2. Оценка последствий антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий производителей о ценах 
для эффективности товарных рынков 

Полученные в результате апробации методики оценки последст-
вий антиконкурентных соглашений и согласованных действий произ-
водителей о ценах для функционирования товарных рынков результа-
ты, представленные в табл. 4.5 позволяют утверждать, что: 

– исследуемые рынки являются статически неэффективными. 
Чистые потери статической эффективности на рынке фанеры состав-
ляли в анализируемом периоде от 1,4 до 5,5 млрд р., что соответству-
ет 1,1–4,7 % выручки от реализации; ДСП – от 0,58 до 2,3 млрд р. 
(0,8–3,5 % выручки от реализации); ДВП – от 0,9 до 5,3 млрд р. 
(2,1–7,6 % выручки от реализации). Величина потерь не позволяет счи-
тать их наносящими существенный ущерб общественному благосостоя-
нию, поскольку, во-первых, в масштабах отрасли их величина не является 
значительной, во-вторых, часть полученных предприятиями средств была 
инвестирована в продуктовые и процессные инновации. Это указывает на 
отсутствие необходимости антимонопольного регулирования исследуе-
мых рынков (т. е. введения регулирова-ния нормы прибыли), поскольку 
оно позволит сократить потери общественного благосостояния на величи-
ну от 7,5 % (для рынка ДСП) до 44,3 % (для рынка ДВП) в условиях 
2010 г., но при этом повлечет за собой административные расходы; 

– отсутствие необходимых данных не дает возможности однознач-
но судить о динамической эффективности рассматриваемых рынков. 
В то же время ее частные показатели, представленные в табл. 4.4, свиде-
тельствуют о динамической неэффективности рынков в анализируемом 
периоде, так как предельные издержки производства фанеры, ДСП и 
ДВП в реальном выражении росли, а доля потерь благосостояния обще-
ства, инвестированных в инновации за счет собственных средств пред-
приятий отрасли, была низкой. Это говорит о наличии у производителей 
недостаточных стимулов к инвестированию в инновации, возможно, 
вследствие их низкой эффективности по сравнению со сложившимися на 
рынке процентными ставками на привлекаемый капитал; 

– определено, что с точки зрения повышения общественного бла-
госостояния в условиях низкой капиталоемкости инновационной дея-
тельности и(или) низкой ее рентабельности, высоких реальных про-
центных ставок, сроков освоения и окупаемости инноваций пресечение 
ценовых соглашений и согласованных действий производителей на то-
варных рынках является оптимальной стратегией антимонопольного ре-
гулирования, т. е. ссылки производителей на динамическую эффектив-
ность монополизированных рынков можно не принимать во внимание. 
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Таблица 4.5 

Динамика показателей статической и динамической эффективности рынков продукции 
деревообработки Беларуси в период 2006–2010 гг. 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 
Показатель 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
1. Потери статической эффективности 

1.1. Потери статической эффективности 
по маржинальной прибыли (Wπ), млрд р.  13,5 18,7 17,3 15,7 27,1 7,08 11,8 10,2 11,0 8,05 6,93 7,86 7,96 2,42 2,71 
1.2. Потери статической эффективности 
по постоянным издержкам ( FCW ), млрд р. 11,8 13,2 15,9 11,5 24,1 6,32 9,77 9,26 8,64 7,46 3,92 4,22 2,70 1,53 1,47 
1.3. Чистые потери статической эффектив-
ности (W ), млрд р. 1,7 5,5 1,4 4,2 3,0 0,8 2,0 0,9 2,4 0,6 3,0 3,6 5,3 0,9 1,2 
1.4. Доля чистых потерь статической эффек-
тивности в выручке от реализации, коэф. 0,02 0,05 0,01 0,04 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 0,01 0,06 0,06 0,08 0,02 0,02 
1.5. Сокращение потерь общественного 
благосостояния в результате регулирова-
ния рынков, % 12,6 29,4 8,1 26,8 11,1 11,3 16,9 8,8 21,8 7,5 43,3 45,8 66,6 37,2 44,3 

2. Частные показатели динамической эффективности 
2.1. Темп роста предельных издержек 
в среднем по отрасли в реальном выраже-
нии ( MCrtT ), коэф. 1,16 1,22 1,16 0,91 1,36 1,11 1,13 1,23 1,10 1,19 1,13 1,12 1,18 0,76 1,43 
2.2. Доля потерь благосостояния общества, 
инвестированных в инновации за счет соб-
ственных средств исследуемых предпри-
ятий ( WId ), коэф. 0,00 0,00 1,00 0,37 0,20 0,00 0,00 1,00 0,11 1,00 0,00 0,00 0,03 0,23 0,24 

Примечания: 
1. Показатель (1.2) рассчитан для гипотетического случая регулирования отрасли как монополии с использованием подхода ре-

гулирования по средним издержкам (ограничение уровня рентабельности). 
2. Показатель (1.3) определяется как разность показателей (1.1) и (1.2). 
3. Показатель (1.5) определяется как отношение показателей (1.3) и (1.1). 
4. Рассчитано авторами. 
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Новизна полученных результатов состоит, во-первых, в определе-
нии того, что рассматриваемые товарные рынки в период 2006–2010 гг. 
были статически и динамически неэффективными – чистые потери 
статической эффективности на рынке фанеры составляли в анализи-
руемом периоде 1,1–4,7 % выручки от реализации, ДСП – 0,8–3,5 %, 
ДВП – 2,1–7,6 %, предельные издержки производства фанеры, ДСП и 
ДВП в реальном выражении росли, а доля потерь общественного благо-
состояния, инвестированных в инновации за счет собственных средств 
деревообрабатывающих предприятий, была низкой; во-вторых, в обос-
новании: 1) отсутствия необходимости применения антимонопольных 
мер, направленных на регулирование ценообразования на исследуемых 
товарных рынках, поскольку согласованные действия производителей 
фанеры, ДСП и ДВП в исследуемом периоде нельзя признать нанося-
щими значительный ущерб потребителям, так как величина потерь 
общественного благосостояния в масштабах рынков не являлась зна-
чительной, часть дополнительно полученной предприятиями прибыли 
инвестировалась ими в инновации, а антимонопольное регулирование 
исследуемых рынков позволит сократить потери общественного благо-
состояния лишь на величину от 0,6 (для рынка ДСП) до 3 млрд р. 
(для рынка фанеры) в условиях 2010 г., но при этом повлечет за собой 
административные расходы; 2) необходимости, поскольку согласован-
ные действия товаропроизводителей о ценах имели место, в целях пре-
дотвращения монополизации исследуемых рынков разработки мер, 
направленных на создание условий, дестабилизирующих устойчивость 
указанных действий во времени. 

4.3. Прогнозирование возникновения и устойчивости 
во времени антиконкурентных соглашений 
и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 

В результате апробации методики прогнозирования возникнове-
ния и устойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согла-
сованных действий товаропроизводителей о ценах, расчета и построе-
ния шкал фактических ( ) и пороговых ( * ) значений коэффициента 
дисконтирования для рынков фанеры, ДСП и ДВП Беларуси за период 
2008–2010 гг., представленных на рис. 4.2, установлено [275]: 

– соответствие построенных моделей влияния структурных фак-
торов рынка, характеристик участников ценового сговора и макро-
экономических условий на вероятность возникновения и устойчи-
вость во времени ценового сговора товаропроизводителей фактичес-
ким параметрам рынков фанеры, ДСП и ДВП Беларуси; 
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– возникновению и устойчивости согласованных действий о це-
нах на рынках фанеры, ДСП и ДВП Беларуси в исследуемом периоде 
способствовали: небольшое число участников рынка, высокие барье-
ры входа и информационная прозрачность рынка, высокая частота 
корректировки цен, симметричность затрат и производственных 
мощностей производителей, а также избыточность производственных 
мощностей отрасли по отношению к отраслевому спросу, высокие 
темпы его роста и относительная стабильность уровня спроса; 

– возникновению и устойчивости согласованных действий о ценах 
на исследуемых товарных рынках также способствовало чрезвычайно 
низкое значение реальных процентных ставок на заемный капитал, 
сложившихся в Республике Беларусь в анализируемом периоде, что 
привело к высоким фактическим значениям коэффициента дисконтиро-
вания (табл. 3.7) и выполнению неравенства (1.9) в отношении практи-
чески всех рассматриваемых факторов. 

В результате проведенного нами анализа состояния и тенденций 
развития национальной экономики, рынков фанеры, ДСП и ДВП Бела-
руси, а также реализуемых отечественными производителями указан-
ной продукции инвестиционных проектов модернизации производства 
сделан прогноз, результаты которого представлены в табл. 4.6, о сниже-
нии вероятности возникновения и устойчивости во времени ценового 
сговора товаропроизводителей на рассматриваемых рынках в прогнози-
руемом периоде – 2012–2013 гг. 
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Рис. 4.2. Шкалы фактических ( ) и пороговых ( * ) значений 
коэффициента дисконтирования для рынков фанеры (а), ДСП (б) 

и ДВП (в) Беларуси за период 2008–2010 гг. 
Примечания: 1. Обозначение стрелок: –––––– фактическое 

значение коэффициента дисконтирования ( )(r  пороговое ۔۔۔۔۔۔۔۔ ;(
значение коэффициента дисконтирования для фактора, 
снижающего вероятность возникновения и устойчивость 

ценового сговора; - - - - пороговое значение коэффициента дис-
контирования для фактора, увеличивающего вероятность 

возникновения и устойчивость сговора. – 2. Разработано авторами. 
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Таблица 4.6 

Прогнозные значения факторов возникновения и устойчивости ценового 
сговора на рынках продукции деревообработки в период 2012–2013 гг. 

Факт Прогноз 
Фактор 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 
Реальная средняя 
ставка рефинанси-
рования НБ Респуб-
лики Беларусь, %17 3,85 –1,43 –2,60 3,47 1,75 12,43 4,27 

Рынок фанеры 
Структурные фак-
торы рынка: 
– количество участ-
ников ценового со-
глашения, шт. 6 6 6 6 6 6 6 
– симметричность 
распределения до-
лей рынка, коэф. 0,07 0,04 0,05 0,06 0,07 0,10 0,10 
– высота барьеров 
входа на рынок, коэф. 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 
– частота корректи-
ровки цен, шт. 6,00 11,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 
Характеристики участников ценового сговора: 
– асимметричность 
по затратам, коэф. 0,87 0,88 0,82 0,78 0,88 0,85 0,85 
– асимметричность 
мощностей, коэф. 0,65 0,68 0,67 0,58 0,70 0,65 0,65 
– избыточность мощ-
ностей отрасли, коэф. 0,78 0,84 0,68 0,65 0,77 0,70 0,70 
Макроэкономические условия: 
– рост спроса, коэф. –0,15 0,13 –0,14 0,01 0,25 0,07 0,05 

Рынок древесностружечных плит 
Структурные фак-
торы рынка: 
– количество участ-
ников ценового со-
глашения, шт. 6 6 6 7 4 5 6 
– симметричность 
распределения долей 
рынка, коэф. 0,30 0,32 0,28 0,45 0,44 0,09 0,12 
– высота барьеров 
входа на рынок, коэф. 0,44 0,44 0,44 0,33 0,18 0,44 0,44 
– частота корректи-
ровки цен, шт. 8,2 7,7 6,0 1,8 3,8 2,8 2,8 

                                        
17 Рассчитано авторами на основе средней объявленной ставки рефинансирования 

Национального банка Республики Беларусь [44], среднегодовых темпов инфляции и формулы 
Фишера. 
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Окончание табл. 4.6 

Факт Прогноз Фактор 
2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 

Характеристики участников ценового сговора: 
– асимметричность 
по затратам, коэф. 0,83 0,85 0,85 0,93 0,47 0,55 0,65 
– асимметричность 
мощностей, коэф. 0,58 0,56 0,61 0,36 0,50 0,30 0,15 
– избыточность мощ-
ностей отрасли, коэф. 0,85 0,84 0,86 0,73 0,86 0,36 0,31 
Макроэкономические условия: 
– рост спроса, коэф. 0,13 –0,03 0,07 0,06 –0,05 0,05 0,05 

Рынок древесноволокнистых плит 
Структурные фак-
торы рынка: 
– количество участ-
ников ценового со-
глашения, шт. 3 3 3 2 2 2 2 
– симметричность 
распределения долей 
рынка, коэф. 0,55 0,52 0,49 0,60 0,57 0,57 0,57 
– высота барьеров 
входа на рынок, коэф. 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 
– частота корректи-
ровки цен, шт. 9,60 12,00 8,70 2,55 9,00 9,00 9,00 
Характеристики участников ценового сговора: 
– асимметричность 
по затратам, коэф. 0,93 1,02 1,05 0,92 0,88 0,88 0,88 
– асимметричность 
мощностей, коэф. 0,90 0,80 0,70 0,60 0,74 0,74 0,74 
– избыточность мощ-
ностей отрасли, коэф. 0,89 0,86 0,79 0,69 0,85 0,85 0,85 
Макроэкономические условия: 
– рост спроса, коэф. 0,06 0,06 0,09 0,26 –0,22 0,05 0,05 

Примечание. Разработано авторами на основе данных концерна «Беллесбум-
пром», Национального банка и Национального статистического комитета Республики 
Беларусь. 

Это обусловлено следующими обстоятельствами [275]: 
– значительным ростом реальных процентных ставок на заем-

ный капитал в Республике Беларусь в прогнозируемом периоде, что 
приведет к снижению фактических значений коэффициента дискон-
тирования и нарушению (невыполнению) неравенства (1.9) в отноше-
нии ряда рассматриваемых факторов (симметричности распределения 
долей рынка и высоты барьеров входа на рынок в 2012 г.) (рис. 4.3); 

– изменением структурных факторов рынков. Согласно Нацио-
нальной стратегии устойчивого социально-экономического развития 
Республики Беларусь на период до 2020 г. производство большеформат-
ной фанеры, древесностружечных плит и древесноволокнистых плит 
улучшенного качества должно стать одним из приоритетных направле-
ний в сфере производства конкурентоспособных материалов [49], [65]. 
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Реализуемые исследуемыми предприятиями инвестиционные проекты 
ухудшат условия для поддержания молчаливого сговора, поскольку 
увеличится количество его потенциальных участников, нарушится 
симметричность распределения рыночных долей, производственных 
мощностей, издержек производства, увеличится вертикальная диффе-
ренциация продукции, инновационность рынков и т. д.  
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Рис. 4.3. Прогнозные шкалы фактических ( ) и пороговых ( * ) 
значений коэффициента дисконтирования для рынков фанеры (а), 

ДСП (б) и ДВП (в) Беларуси на 2012–2013 гг. 
Примечание. Разработано авторами. 

Таким образом, нами установлено, что в анализируемом перио-
де рынки фанеры, ДСП и ДВП Беларуси имели высокую предраспо-
ложенность к возникновению согласованных действий о ценах, чему, 
в первую очередь, способствовали очень низкая реальная процентная 
ставка на заемный капитал, а также небольшое число участников 
рынка, высокие барьеры входа и информационная прозрачность рын-
ка, высокая частота корректировки цен, симметричность затрат и 
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производственных мощностей производителей, а также избыточность 
производственных мощностей отрасли по отношению к отраслевому 
спросу, высокие темпы его роста и относительная стабильность уров-
ня спроса. Сделан прогноз снижения вероятности возникновения и 
устойчивости во времени ценового сговора товаропроизводителей на 
исследуемых рынках вследствие проводимой государством макро-
экономической политики, направленной на рост реальной процентной 
ставки на заемный капитал и снижение инфляции, изменения струк-
турных факторов рынков за счет реализации деревообрабатывающи-
ми предприятиями инвестиционных проектов модернизации и повы-
шения эффективности производства, а также освоения ими новых 
видов продукции. На основе полученных результатов сделан вывод о 
целесообразности контроля со стороны антимонопольных органов за 
деятельностью производителей на исследуемых рынках. 

4.4. Практические рекомендации по снижению вероятности 
возникновения и устойчивости ценового сговора 
производителей на товарных рынках Беларуси 

Полученные нами в ходе апробации разработанной методиче-
ской базы выявления и предупреждения антиконкурентных соглаше-
ний и согласованных действий товаропроизводителей о ценах резуль-
таты позволили сформулировать следующие практические рекомен-
дации, направленные на совершенствование антимонопольного регу-
лирования исследуемых рынков [252], [256], [271], [277]: 

1. Выявленная значительная инерционность изменения эконо-
мических факторов ценового сговора товаропроизводителей даже в 
условиях активной модернизации деревообрабатывающих предпри-
ятий существенно усложняет задачу его пресечения, стоящую перед 
антимонопольными органами. Это говорит о необходимости уделять 
большее внимание как совершенствованию юридических аспектов 
антимонопольного регулирования (антимонопольного законодатель-
ства, практики его применения и др.), так и экономическим рычагам 
антимонопольной политики – развитию конкуренции, совершенство-
ванию институциональной среды товарных рынков и регулирования 
внешней торговли, проведению активной промышленной и антиин-
фляционной политики и др. 

2. Снижение вероятности возникновения и жизнеспособности 
ценового сговора товаропроизводителей на исследуемых рынках воз-
можно путем установления такой ставки процента на заемный капи-
тал, которая делает величину фактического коэффициента дисконти-
рования меньшей медианного значения величин пороговых значений 
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данного коэффициента. Так, в 2010 г. медианная величина пороговых 
значений коэффициентов дисконтирования для рынка фанеры соста-
вила 0,73, ДСП – 0,55, ДВП – 0,43, т. е. необходимый размер реальной 
процентной ставки для обеспечения нежизнеспособности ценового 
сговора для рынка фанеры должен был быть не менее 36,9 %, ДСП – 
81,8 %, ДВП – 100 %. В 2013 г. медиана пороговых значений коэффи-
циента дисконтирования согласно сделанному прогнозу для рынка 
фанеры составит 0,77, ДСП – 0,78, ДВП – 0,43, что эквивалентно не-
обходимому размеру реальной процентной ставки для рынка фанеры 
не менее 30,7 %, ДСП – 28,2 %, ДВП – 100 %. Рассчитанные нами 
значения реальных процентных ставок, делающих ценовой сговор 
нежизнеспособным на исследуемых рынках, позволяют утверждать, 
что регулирование реальных процентных ставок не может быть един-
ственным фактором, препятствующим возникновению и жизнеспо-
собности ценового сговора на исследуемых рынках. 

3. Нежизнеспособность согласованных действий о ценах отечест-
венных производителей фанеры, ДСП и ДВП достигается при порого-
вых значениях коэффициента дисконтирования в 2010 г. выше 0,98, 
в прогнозном 2013 г. – 0,96. Для выполнения этого условия на рынке 
фанеры, ДСП, ДВП необходимо, чтобы, например, количество произво-
дителей данной продукции на рынке Беларуси составляло более 25, наи-
меньшая доля рынка среди производителей – менее 4 %, вероятность 
входа на рынок нового производителя – более 0,79; 0,88; 0,96, количество 
корректировок цен производителями за год – менее 1 (0,25; 0,15; 0,06), 
наименьший среди производителей коэффициент использования произ-
водственных мощностей – не более 0,04, отношение разности между 
ценой и наименьшими издержками к разности между ценой и наиболь-
шими издержками производителей – более 1,16; 1,28; 1,92, отношение 
совокупных производственных мощностей отрасли к величине отрасле-
вого спроса на рынке Беларуси – менее 4 % соответственно. Получен-
ные нами пороговые значения факторов ценового сговора производите-
лей на исследуемых товарных рынках позволяют сделать вывод о 
невозможности в существующих условиях полностью исключить его 
возникновение. В то же время нами разработаны предложения, деталь-
ная характеристика которых представлена в табл. 4.7, практическая реа-
лизация которых позволит существенно снизить вероятность возникно-
вения и устойчивость во времени горизонтальных соглашений и 
согласованных действий о ценах на рынках фанеры, ДСП, ДВП Белару-
си; предотвратить их монополизацию, а также создать условия для мак-
симизации прибыли производителей путем согласования их ценового 
поведения при реализации продукции на экспорт. 
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Таблица 4.7 

Пути снижения вероятности возникновения и устойчивости ценового 
сговора товаропроизводителей на рынках продукции 

деревообработки Беларуси 

Предложения, направленные 
на изменение воздействия 

фактора сговора 

Фактор ценового 
сговора 

Показатель, на который 
осуществляется 

воздействие (целевое 
направление изменения 

показателя) 

Фактическое значение 
коэффициента 
дисконтирования 

Реальная процентная ставка 
на заемный капитал (рост) 

Проведение антиинфляционной по-
литики путем использования гибкого 
механизма курсообразования, реали-
зации процентной политики, направ-
ленной на достижение положитель-
ного реального уровня процентных 
ставок, снижения объемов эмиссион-
ного кредитования 

Частота корректировки 
цен производителями 

Количество корректировок 
цен производителями за год 
(снижение) 

Количество участников 
ценового сговора 

Количество производителей 
на рынке (рост) 

Снижение барьеров входа на рынок 
новым производителям путем снятия 
ограничений на доступ к древесному 
сырью 

Высота барьеров входа 
на рынок 

Вероятность входа на рынок 
нового производителя (рост) 

Количество участников 
ценового сговора 

Количество производителей 
на рынке (рост) 

Облегчение доступа на рынок Беларуси 
импортной фанеры, ДСП и ДВП путем 
снижения ставок ввозных таможенных 
пошлин с 20 % от таможенной стоимо-
сти м3 ДСП; 15 % – фанеры и ДВП 

Высота барьеров входа 
на рынок 

Вероятность входа на рынок 
нового производителя (рост) 

Симметричность распре-
деления долей рынка 

Наименьшая доля рынка сре-
ди производителей на рынке 
(снижение) 

Избыточность производ-
ственных мощностей 
отрасли 

Отношение совокупных про-
изводственных мощностей 
отрасли к величине спроса на 
рынке Беларуси (рост) 

Вертикальная дифферен-
циация продукции 

Разница цен на наиболее и 
наименее качественную про-
дукцию производителей 
(рост) 

Асимметричность произ-
водственных мощностей 

Величина производственных 
мощностей (снижение) 

Реализация инвестиционных проек-
тов модернизации и увеличения про-
изводства продукции на предприяти-
ях, позволяющих получить наиболь-
шую отдачу от инвестиций: фанера – 
в ОАО «Борисовдрев» и ОАО «Речи-
цадрев» модернизация фанерного 
производства, в ОАО «Мостовдрев» 
реализуется инвестиционный проект 
«Организация производства большефор-
матной фанеры»; ДСП – в ОАО «Ива-
цевичдрев» реализуется инвестицион-
ный проект «Строительство цеха по 
производству ДСП и ламинированных 
плит мощностью 250 тыс. м3», 
в ОАО «Речицадрев» запуск линии 
по производству ламинированных 
плит ДСП, в ОАО «ФанДОК» ввод в 
эксплуатацию завода по производст-
ву тонких плит ДСП и др. 

Вертикальная дифферен-
циация продукции 

Разница цен на наиболее
и наименее качественную про-
дукцию производителей (рост)

Симметричность распре-
деления долей рынка 

Наименьшая доля рынка сре-
ди производителей на рынке 
(снижение) 

Активизация экспортных поставок 
фанеры в Великобританию, Герма-
нию, Италию, Францию, Нидерлан-
ды; ДСП – в Тайвань, Южную Ко-
рею, Японию, Китай; ДВП – в Китай, 
Норвегию, Швецию и др. 

Избыточность производ-
ственных мощностей 
отрасли 

Отношение совокупных произ-
водственных мощностей отрас-
ли к величине спроса на рынке 
Беларуси (рост) 
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Окончание табл. 4.7 

Предложения, направленные 
на изменение воздействия 

фактора сговора 

Фактор ценового 
сговора 

Показатель, на который 
осуществляется 

воздействие (целевое 
направление изменения 

показателя) 

Модернизация производства, направ-
ленная на снижение издержек производ-
ства, например, в ОАО «Борисовдрев» 
строительство котельной на местных 
видах топлива, модернизация фанерного 
производства – установка гидравличе-
ского пресса для склеивания фанеры;
в ОАО «Витебскдрев» – введение в экс-
плуатацию стружечного станка с систе-
мами транспортеров; в ОАО «Речицад-
рев» модернизация производства ДСП –
ввод в эксплуатацию калибровально-
шлифовальной машины и др. 

Асимметричность по за-
тратам на производство 
продукции 

Отношение разности между 
ценой и наименьшими из-
держками к разности между 
ценой и наибольшими из-
держками участников (рост) 

Инновационность рынка Вероятность появления ради-
кальной продуктовой инно-
вации (рост) 

Освоение производства перспектив-
ных видов продукции деревообра-
ботки – большеформатной фанеры, 
высококачественных ДВП, твердых 
древесных плит – ТДП, ориентиро-
вано-стружечных плит – ОСБ 

Вертикальная 
дифференциация 
продукции 

Разница цен на наиболее и 
наименее качественную про-
дукцию производителей (рост)

Асимметричность 
по затратам 
на производство 
продукции 

Отношение разности между 
ценой и наименьшими из-
держками к разности между 
ценой и наибольшими из-
держками участников (рост) 

Повышение качества фанеры, ДСП, 
ДВП путем внедрения систем управле-
ния качеством, охраной труда и окру-
жающей среды в соответствии со стан-
дартами ISO 9000 и 14001, СТБ 18001; 
сертификация фанеры клееной на соот-
ветствие требованиям ЕС 

Вертикальная дифферен-
циация продукции 

Разница цен на наиболее и 
наименее качественную про-
дукцию производителей (рост)

Государственное регулирование рынка 
1. Совершенствование антимонопольного законодательства в части уточне-
ния применяемого понятия ценового сговора. 
2. Формализация процесса выявления антиконкурентных соглашений и со-
гласованных действий производителей о ценах с включением в него проце-
дуры выявления ценового сговора, содержащей методику выявления анти-
конкурентных соглашений и согласованных действий товаропроизводи-
телей о ценах; процедуры оценки последствий ценового сговора, содержа-
щей методику оценки последствий антиконкурентных соглашений и согла-
сованных действий товаропроизводителей о ценах для эффективности то-
варных рынков; процедуры предупреждения возникновения ценового 
сговора на товарных рынках, содержащей методики определения предрас-
положенности товарных рынков к возникновению ценового сговора, про-
гнозирования его устойчивости во времени 

Антимонопольное 
регулирование 

Сужение сферы государственного регулирования реализации продукции 
деревообрабатывающей промышленности на экспорт, применение на внут-
реннем и внешних рынках способов регулирования ценового поведения то-
варопроизводителей, учитывающих национальные интересы 

Промышленная 
политика 

Примечание. Разработано авторами. 
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Таким образом, нами разработаны практические рекомендации, 
направленные на предотвращение антиконкурентных соглашений и 
согласованных действий товаропроизводителей о ценах на рынках 
продукции деревообработки Беларуси, заключающиеся в создании 
неблагоприятных экономических и институциональных условий для 
ценового сговора товаропроизводителей путем воздействия на факто-
ры, способствующие его возникновению и устойчивости, отличие ко-
торых от существующих в настоящее время заключается, во-первых, в 
обосновании необходимости комплексного использования как юри-
дических, так и экономических рычагов антимонопольного регулиро-
вания; во-вторых, в определении значений коэффициента дисконти-
рования, обеспечивающих нежизнеспособность ценового сговора на 
исследуемых рынках; в-третьих, в определении пороговых значений 
коэффициента дисконтирования, при которых достигается нежизне-
способность согласованных действий о ценах отечественных произ-
водителей фанеры, ДСП и ДВП, а также позволяющих их достигнуть 
значений структурных факторов данных рынков и характеристик 
внутренней организации отрасли; в-четвертых, в разработке реко-
мендаций, направленных на создание неблагоприятных условий для 
ценового сговора на основе недопущения распределения долей рынка 
производителей пропорционально их производственным мощностям, 
сужения сферы государственного регулирования реализации продук-
ции деревообрабатывающей промышленности на экспорт, применения 
на внутреннем и внешних рынках способов регулирования ценового 
поведения товаропроизводителей, учитывающих национальные интере-
сы, реализация которых позволит снизить вероятность возникновения 
согласованных действий производителей о ценах на рынках ДСП, ДВП 
и фанеры Беларуси, а также повысить их статическую и динамическую 
эффективность (соответственно, на 0,6 млрд р. 1,2 млрд р. и 3 млрд р. в 
условиях 2010 г.). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенные исследования позволили теоретически обосновать 
экономическую сущность и разработать методическую базу выявле-
ния и предупреждения антиконкурентных соглашений и согласован-
ных действий товаропроизводителей о ценах, в связи с чем сформу-
лированы следующие основные выводы: 

1. Раскрыта экономическая сущность ценового сговора, опреде-
лены его объект, субъект, формы, принципы, цели, методы осуществ-
ления, последствия для функционирования отрасли и национальной 
экономики, факторы, способствующие возникновению и устойчиво-
сти, а также сформулированы экономические и юридические крите-
рии отнесения сговора к явному (ценовые соглашения) и молчаливо-
му (согласованные действия). Новизна предлагаемых положений 
заключается в рассмотрении ценового сговора как договоренности 
товаропроизводителей на олигополистическом рынке, имеющей две 
формы выражения, для каждой из которых характерны свои причины 
возникновения и условия жизнеспособности, принципы, методы реа-
лизации и факторы, обеспечивающие устойчивость сговора во време-
ни. В качестве экономических критериев отнесения сговора к явному 
или молчаливому предложены: условия его возникновения; методы 
мониторинга за исполнением условий сговора; форма наказания за 
отклонение от общей стратегии ценообразования и его последствия 
для участников; условия, облегчающие поддержание ценового сгово-
ра. Это дает возможность разработать методическую базу определе-
ния возникновения и предупреждения ценового сговора товаропроиз-
водителей на олигополистических рынках, учитывающую специфику 
всех форм его выражения, а также определить необходимость (целе-
сообразность) антимонопольного регулирования указанных рынков.  

2. Разработаны модели, описывающие влияние: а) структурных 
факторов рынка (частота ценового взаимодействия производителей, 
информационная прозрачность рынка и др.); б) характеристик участ-
ников ценового сговора (симметричность производителей по издерж-
кам, дифференцированность продукции и др.); в) макроэкономиче-
ских условий (рост спроса, уровень колебаний его величины и др.) на 
возникновение и устойчивость на рынке горизонтальных соглашений 
и согласованных действий о ценах. Новизна разработанных моделей 
заключается в том, что они, в отличие от существующих в настоящее 
время, объясняют возникновение и устойчивость антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 
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превышением совокупного объема дисконтированной прибыли их 
участников, скорректированной на величину воздействия таких фак-
торов, как длительность периодов, через которые происходит согла-
сование ценовых решений производителей, вероятность обнаружения 
нарушения сговора его участниками, вероятность появления в отрас-
ли радикальной продуктовой инновации, уровень дифференциации 
продукции и др., над совокупным объемом дисконтированной прибы-
ли, получаемой производителями в условиях отсутствия или наруше-
ния ценового сговора и последующей ценовой войны. Применение мо-
делей позволяет антимонопольным органам определять предрасполо-
женность товарных рынков к возникновению ценового сговора произ-
водителей и разрабатывать меры, направленные на его пресечение. 

3. Разработана методика выявления антиконкурентных согла-
шений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах, но-
визна которой заключается в определении величины рыночной власти 
производителей на основе расчета индекса Лернера; в установлении 
факта согласования цен на рынке путем статистического анализа сов-
падения дат принятия производителями ценовых решений, статисти-
ческой оценки равенства частот изменения цен отдельными произво-
дителями, установления ценового лидерства на рынке на основе 
статистического анализа последовательностей дат принятия ценовых 
решений производителями; в формализации бизнес-процесса реали-
зации методики по стандарту IDEF0. Использование методики позво-
ляет антимонопольным органам устанавливать факты согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах, разрабатывать меры, на-
правленные на их пресечение. 

4. Разработана методика оценки последствий антиконкурентных 
соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах 
для эффективности товарных рынков, отличие которой от сущест-
вующих заключается в установлении и теоретическом обосновании 
зависимости потерь общественного благосостояния вследствие алло-
кативной и технологической неэффективности рынка в условиях це-
нового сговора от величины совокупной маржинальной прибыли его 
участников, доли лидирующего товаропроизводителя и индекса Хар-
финдала на рынке; в обосновании и формулировании условия дина-
мической эффективности отрасли в условиях ценового сговора; в ана-
литическом определении условия, выполнение которого создает 
стимулы у участников ценового сговора внедрять инновации; в форма-
лизации бизнес-процесса реализации методики по стандарту IDEF0. 
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Применение методики позволяет антимонопольным органам количе-
ственно оценивать последствия ценового сговора товаропроизводите-
лей для эффективности исследуемого рынка и обоснованно прини-
мать решения о целесообразности его пресечения. 

5. Разработана методика прогнозирования возникновения и ус-
тойчивости во времени антиконкурентных соглашений и согласован-
ных действий товаропроизводителей о ценах, новизна которой заклю-
чается в установлении перечня факторов возникновения и устойчи-
вости во времени антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах, а также разработке системы 
показателей оценки их величины; в разработке формул расчета про-
гнозных пороговых значений коэффициента дисконтирования как 
функций структурных факторов рынка, характеристик внутренней ор-
ганизации объединения товаропроизводителей и внешних макроэко-
номических условий; в формализации бизнес-процесса реализации 
методики по стандарту IDEF0. Использование методики позволяет 
антимонопольным органам определять вероятность возникновения 
ценовых соглашений товаропроизводителей, принимать решения о 
необходимости пресечения ценового сговора на основе прогнозиро-
вания его устойчивости во времени, разрабатывать меры антимоно-
польного регулирования рынков; товаропроизводителям определять 
целесообразность выхода на новые рынки сбыта с точки зрения воз-
можности достижения на них преследуемых целей хозяйственной 
деятельности. 

6. Разработаны практические рекомендации, направленные на 
предотвращение антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий товаропроизводителей о ценах на рынках продукции дере-
вообработки Беларуси, заключающиеся в создании неблагоприятных 
экономических и институциональных условий для ценового сговора 
товаропроизводителей путем воздействия на факторы, способствующие 
его возникновению и устойчивости, отличие которых от существующих 
в настоящее время заключается, во-первых, в обосновании необходимо-
сти комплексного использования как юридических, так и экономических 
рычагов антимонопольного регулирования; во-вторых, в определении 
значений коэффициента дисконтирования (для рынка фанеры более 0,73 
(2010 г.) и 0,77 (2013 г.), ДСП – 0,55 и 0,78, ДВП – 0,43 и 0,43 соответст-
венно), обеспечивающих нежизнеспособность ценового сговора на ис-
следуемых рынках; в-третьих, в определении пороговых значений 
коэффициента дисконтирования (0,98 в 2010 г. и 0,96 в 2013 г.), при 
которых достигается нежизнеспособность согласованных действий 
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о ценах отечественных производителей фанеры, ДСП и ДВП, а также 
позволяющих их достигнуть значений структурных факторов данных 
рынков и характеристик внутренней организации отрасли; в-четвертых, 
в разработке рекомендаций, направленных на создание неблагоприят-
ных условий для ценового сговора на основе недопущения распределе-
ния долей рынка производителей пропорционально их производст-
венным мощностям, сужения сферы государственного регулирования 
реализации продукции деревообрабатывающей промышленности на 
экспорт, применения на внутреннем и внешних рынках способов регу-
лирования ценового поведения товаропроизводителей, учитывающих 
национальные интересы, реализация которых позволит снизить вероят-
ность возникновения согласованных действий производителей о ценах 
на рынках ДСП, ДВП и фанеры Беларуси, а также повысить их статиче-
скую и динамическую эффективность (соответственно, на 0,6 млрд р., 
1,2 млрд р. и 3 млрд р. в условиях 2010 г.). 

Полученные результаты рекомендуется использовать специали-
стам департамента ценовой политики Министерства экономики Рес-
публики Беларусь и управлений антимонопольной и ценовой полити-
ки областных исполнительных комитетов для решения актуальных 
задач, возникающих в процессе выявления и пресечения антиконку-
рентных соглашений и согласованных действий товаропроизводите-
лей о ценах, либерализации процесса ценообразования, активизации 
создания в отраслях национальной экономики Беларуси интегриро-
ванных структур; субъектам хозяйствования при разработке и реали-
зации стратегии ценообразования на товарных рынках, а также для 
оценки вероятности наличия согласования ценовых решений потен-
циальных конкурентов и на этой основе определения целесообразно-
сти выхода на новые рынки сбыта с точки зрения возможности дос-
тижения на них преследуемых целей хозяйственной деятельности. 
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