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необходимы для дифференциации по поясам средней таксы и могут быть использо-
ваны на последующем этапе совершенствования лесных такс. 

Области, края и республики желательно относить к одному поясу такс и реже к 
двум и трем поясам, если данный регион относится к различным лесорастительным 
зонам: лесной, лесостепной, степной и горной. Леса каждой зоны должны относить-
ся к отдельным поясам. 

Гибкая методика расчета такс, а именно, введение коэффициентов дифферен-
циации, позволяет владельцам лесного фонда получать дополнительную прибыль за 
счет посадок редких и ценных пород деревьев. 
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Одним из основных факторов, влияющих на результаты финансово-
хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования, выступает действующая 
система налогообложения. Так по данным Министерства по налогам и сборам Рес-
публики Беларусь налоговая нагрузка на экономику с учетом отчислений в фонд со-
циальной защиты населения в 2004 году составила 40,3 процента [1]. 

Анализ структуры доходной части бюджета показывает, что за время проведе-
ния рыночных преобразований в Республике Беларусь основная роль в составе нало-
говых доходов отведена косвенным налогам. Однако для субъектов хозяйствования 
больший интерес представляют прямые налоги, которые оказывают непосредствен-
ное воздействие на финансово-хозяйственную деятельность. Косвенные же налоги, 
уплачиваемые конечным потребителем, оказывают опосредованное влияние на ре-
зультаты деятельности организации через изменение спроса. 

Основным в системе прямых налогов выступает налог на прибыль. Проанали-
зировав финансовое состояние организаций общественного питания Гомельского 
облпотребсоюза (ОПС) за период с 1999 по 2004 годы, автором сделаны следующие 
выводы: во-первых, размер прибыли, получаемой организациями, недостаточен не 
только для расширенного воспроизводства, но и для обычной модернизации; во-
вторых, финансовые ресурсы Гомельского ОПС не позволяют провести модерниза-
цию устаревших производственных мощностей самостоятельно; в-третьих, решение 
поставленной задачи отчасти может быть достигнуто за счет пересмотра действую-
щей системы налогообложения прибыли. 

Ниже предлагается разработанная автором методика налогообложения прибы-
ли, способная снизить налоговую нагрузку организаций общественного питания. 
Однако данная методика базируется лишь на статистических данных организаций 
общественного питания потребительской кооперации Гомельской области, что не 
позволяет спроецировать полученные результаты на общегосударственный уровень. 
Так в табл. 1 приведены финансовые результаты и суммы налога на прибыль по ор-
ганизациям общественного питания Гомельского ОПС в разрезе районных потреби-
тельских обществ. 
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Таблица 1 

Налогообложение прибыли организаций общественного питания  
Гомельского ОПС в 2004 году 

Объекты общественного 
питания 

Сумма 
налогооблагаемой 
прибыли, млн р. 

Ставка налога 
на прибыль, % 

Сумма налога на 
прибыль, млн р. 

Жидковичское райпо -64,0 24 0 
Жлобинское райпо 0 24 0 
Светлогорское райпо 1,0 24 0,24 
Лоевское райпо 2,0 24 0,48 
Петриковское райпо 2,0 24 0,48 
Мозырьское райпо 3,0 24 0,72 
Ветковское райпо 7,0 24 1,68 
Кормянское райпо 10,0 24 2,40 
Лельчицкое райпо 11,0 24 2,64 
Октябрьское райпо 14,0 24 3,36 
Гомельское райпо 15,0 24 3,60 
Калинковичское райпо  16,0 24 3,84 
Добрушское райпо 21,0 24 5,04 
Наровлянское райпо 23,0 24 5,52 
Чечерское райпо 28,0 24 6,72 
Рогачевское райпо 29,0 24 6,96 
Речицкое райпо 35,0 24 8,40 
Ельское райпо 41,0 24 9,84 
Брагинское райпо 44,0 24 10,56 
Буда-Кошелевское райпо 52,0 24 12,48 
Хойникское райпо 55,0 24 13,20 

Итого – – 98,16 
 
Действующая в настоящее время система налогообложения прибыли нацелена 

на выполнение сугубо фискальной функции. Автором предлагается использовать 
прогрессивную шкалу ставок налога в зависимости от величины финансового ре-
зультата, которая поспособствует выполнению налогом на прибыль регулирующей 
функции. Ниже приведена методика определения шкалы ставок: 

Размер прибыли в год (млн р.) Ставка, % 
не более 15 15 
16–30 15 + х 
31–45 15 + 2х 
свыше 45 15 + 3х 

 

Проведем расчет величины прироста налоговой ставки: 

16,98
100

)315(107)215(120)15(1171565


 xxx
, отсюда x = 5,4. 

Исходя из этого, предлагаемая шкала имеет следующий вид (табл. 2). 
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Таблица 2 
Шкала ставок по налогу на прибыль 

Размер прибыли в год (млн р.) Ставка, % 
не более 15 15 

16–30 20,4 
31–45 25,8 

свыше 45 31,2 
 
На основании представленной шкалы (см. табл. 2), а также реальных статистиче-

ских данных (см. табл. 1) оценим изменение сумм налоговых обязательств (табл. 3). 
Однако дополнительно учтем такие нововведения автора, как две предлагаемые сис-
темы налогообложения: базовое налогообложение (сумма налога определяется про-
изведением величины прибыли на соответствующую ставку), приростное налогооб-
ложение (повышенная ставка применяется только лишь к разнице между получен-
ной прибылью и установленной величиной – 15 млн р.). 

Сравнивая суммы налоговых обязательств, рассчитанные в соответствии с су-
ществующей практикой, и суммы, исчисленные по предложенной методике, можно 
сделать вывод, что при применении прогрессивной шкалы налогообложения основ-
ная налоговая нагрузка приходится на крупные субъекты хозяйствования, а воздей-
ствие налогового пресса на мелкие и средние сокращается. Кроме того, при исполь-
зовании приростной системы налогообложения имеет место потеря бюджетом части 
доходов в размере 13,98 млн р. (98,16 – 84,18). 

Таблица 3 

Альтернативные способы налогообложения прибыли 

Рекомендуемые способы налогообложения 

при базовом 
налогообложении 

при приростном 
налогообложении Объекты общественного 

питания 

Сумма 
прибыли, 
млн р. постоянная 

ставка, % 

сумма 
налога, 
млн р. 

изменяемая 
ставка, % 

сумма 
налога, 
млн р. 

Ветковское райпо 7,0 15 1,05 15 1,05 
Кормянское райпо 10,0 15 1,50 15 1,50 
Лельчицкое райпо 11,0 15 1,65 15 1,65 
Октябрьское райпо 14,0 15 2,10 15 2,10 
Гомельское райпо 15,0 15 2,25 15 2,25 
Калинковичское райпо  16,0 20,4 3,26 15-20,4 2,45 
Добрушское райпо 21,0 20,4 4,28 15-20,4 3,47 
Наровлянское райпо 23,0 20,4 4,69 15-20,4 3,88 
Чечерское райпо 28,0 20,4 5,71 15-20,4 4,90 
Рогачевское райпо 29,0 20,4 5,92 15-20,4 5,11 
Речицкое райпо 35,0 25,8 9,03 15-25,8 7,41 
Ельского райпо 41,0 25,8 10,58 15-25,8 8,96 
Брагинского райпо 44,0 25,8 11,35 15-25,8 9,73 
Буда-Кошелевское райпо 52,0 31,2 16,32 15-31,2 13,79 
Хойникское райпо 55,0 31,2 17,26 15-31,2 14,73 

Итого 409,0 – 98,16 – 84,18 
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Однако снижение налогов ведет к оздоровлению финансово-хозяйственной дея-
тельности (расширенному воспроизводству), что в перспективе влияет на увеличе-
ние совокупной величины налоговых доходов бюджета. Для того, чтобы методика 
приростного налогообложения стимулировала развитие не только мелких и средних 
субъектов хозяйствования, необходимо предусмотреть снижение ставки и для дан-
ной категории налогоплательщиков. 

Приемлемость предложенной автором шкалы налогообложения была проверена 
на основе реальных данных финансово-хозяйственной деятельности организаций 
общественного питания Гомельского ОПС за 2004 год в разрезе следующих объек-
тов: столовые учреждений образования (школьные, студенческие), рабочие столо-
вые, рестораны, бары, кафе. Результаты показали, что столовые учреждений образо-
вания входят в первую группу налогообложения (15 %), прибыль рабочих столовых 
облагается по ставкам 15–20,4 %, кооперативных ресторанов – от 15 до 25,8 %, а ба-
ры и кафе подлежат обложению по всей шкале ставок. 

Хотя использование предложенной автором методики налогообложения прибыли 
не позволит решить всех проблем организации общественного питания, однако способ-
на повысить эффективность финансово-хозяйственной деятельности последних. 
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Актуальной проблемой переходного периода в экономике Республики Беларусь 
является проблема неплатежей. В течение многих лет наблюдается устойчивая по-
ложительная динамика роста дебиторско-кредиторской задолженности и запасов го-
товой продукции на складах предприятий, отсутствие собственных оборотных 
средств у большинства экономикообразующих предприятий. 

Анализ статистической информации показал, что уровень текущей платёжеспо-
собности предприятий в целом по экономике по состоянию на 1 ноября 2004 года 
составил 46 %, запасы готовой продукции в промышленности в течение года вырос-
ли в сопоставимых ценах на 22,2 % и составили 1800 млр руб. Доля предприятий, не 
имеющих собственных оборотных средств, составила 38,1 % от всех предприятий 
РБ, ещё 19 % были обеспечены ими ниже норматива. Просроченная дебиторская и 
кредиторская задолженности составляют соответственно 65,2 % и 59,8 %, а имею-
щих убытки – 26,4 % от числа всех субъектов хозяйствования. Просроченная креди-
торская задолженность превышала просроченную дебиторскую задолженность на 
21,3 %, при этом объём просроченных кредиторам обязательств превышает остатки 
денежных средств на счетах предприятий более чем в 2 раза. 

Оздоровление финансового состояния экономики РБ возможно путём исследо-
вания и разработки механизма оптимизации и погашения взаимных долгов субъек-
тов хозяйствования. 


