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27 марта 2019 г. при обсуждении бюджета на 2021–2027 гг. Европейский пар-
ламент запросил больший бюджет для оказания помощи третьим странам, а также 
сфокусировать данную помощь на достижении Целей устойчивого развития [1].  
На данном заседании также был представлен и утвержден проект нового инструмен-
та для предоставления помощи в развитии, который получил название Инструмент 
добрососедства, развития и международного сотрудничества. Целью Инструмента 
названо достижение повестки 2030 г., Целей устойчивого развития и Парижского 
соглашения по климату 2015 г. [2, p. 5].  

Предложения также включали в себя приостановление предоставления помощи 
странам, в которых нарушаются права человека; усилить поддержку прав на сексу-
альное и репродуктивное здоровье; сделать особый акцент на проблемах изменения 
климата, гендерного равенства и предоставления большего количества средств  
на цели помощи в развитии.  

Весь бюджет на внешние связи составит 123 млрд евро, что превышает бюджет 
2014–2020 гг. на 30 %, или на 13 % с учетом инфляции.  

Изменится также структура бюджета. С 2021 г. Инструмент соседства, развития 
и международного сотрудничества будет включать в себя следующие существую-
щие инструменты предоставления помощи: Европейский инструмент добрососедст-
ва; Инструмент сотрудничества в целях развития; Инструмент поддержания мира  
и стабильности; Европейский инструмент в области демократии и прав человека; 
Инструмент партнерства; Гарантийный фонд внешних связей. Отдельно стоит отме-
тить включение Европейского фонда развития в бюджет нового инструмента, так как 
на настоящий момент данный фонд финансируется с помощью независимых взносов 
отдельных членов ЕС. 

Несмотря на то что переговоры по выделению бюджета на цели данного Инст-
румента начнутся только к концу 2019 г., на заседании уже была предложена сумма 
в 89,2 млрд евро. Вне данного фонда все еще остаются Инструмент в области ядер-
ной безопасности с бюджетом в 300 млн евро, Инструмент вступления с бюджетом  
в 14,5 млрд евро, Инструмент гуманитарной помощи, бюджет Общей внешней поли-
тики и политики безопасности и бюджет сотрудничества с заморскими странами  
и территориями, включая Гренландию, с бюджетом в 500 млн евро.  

Как полагает Европейская комиссия, данный инструмент предлагает значитель-
но упростить структуру предоставления бюджета и сделать ее гораздо более гибкой 
и эффективной для решения сегодняшних глобальных задач. Комиссия предлагает 
сократить количество инструментов, которые позволили четко ориентироваться на по-
литические цели и взаимодействие с партнерами [3]. 
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Разговоры о реструктуризации бюджета предоставления помощи велись еще  
с 2017 г. Наличие нескольких инструментов с несколькими наборами приоритетов, 
множеством структур управления и множеством процедур отчетности было призна-
но не эффективным. Наличие искусственно установленных границ между инстру-
ментами, а также отсутствие единой координации бюджета предоставления помощи 
не сказывалось благоприятно на разработке краткосрочной, среднесрочной и долго-
срочной политики для каждого отдельного региона. 

Изменятся также правила предоставления помощи. Новый инструмент будет 
фокусироваться на наименее развитых странах, странах с низким доходом, странах  
с нестабильной или кризисной политической обстановкой. 20 % всего бюджета бу-
дет выделяться на развитие человеческого потенциала, а также социальную инклю-
зивность, включая права женщин и гендерное равенство. Также все финансирование 
Инструмента добрососедства, развития и международного сотрудничества должно 
соответствовать требованиям Комитета содействию развития Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития и будет считаться официальной помощью в це-
лях развития [4]. 

Для стран, которые раньше сотрудничали с Европейским союзом в рамках по-
литики добрососедства, в число которых входит и Республика Беларусь, эти средст-
ва будут поступать в форме индикативных программ, основанных на целях и резуль-
татах, согласованных на международном уровне. Одобрение данных программ, как  
и прежде, будет происходить при участии Европейского парламента и Европейского 
совета. Основной упор будет сделан на согласованные документы и повестку дня.  

С учетом того что большая часть средств, предоставленных для Республики Бе-
ларусь, была направлена на нужды высшего образования, расширения свободы слова 
и печати и развитие демократии, изменения в структуре бюджета могут коснуться 
бывших участников Инструмента добрососедства в меньшей степени. 

Что касается Африканского континента, то он заявляется одним из главных 
приоритетов для Европейского союза. Предлагаемые ассигнования для стран Афри-
ки к югу от Сахары составляют не менее 32 млрд евро по сравнению с 26,1 млрд ев-
ро. Эти ресурсы позволят поддержать развитие, экономический рост, а также афри-
канские инициативы в области мира и безопасности. Кроме того, ЕС будет 
стремиться укреплять сотрудничество с Африканским союзом [5]. 

В сочетании с фактом, что в 2020 г. заканчивается срок действия соглашения 
Котону, сейчас идет разработка нового соглашения, что указывает на тот факт, что  
и в новом соглашении больше внимания будет уделяться проблемам прав человека, 
гендерному равенству, целям устойчивого развития и укреплению сотрудничества 
между Европейским союзом и странами Африки.  
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Заметное присутствие в Великобритании этнических меньшинств закономерно 
поставило на рубеже XX–XXI вв. задачу сохранения социальной сплоченности в го-
сударстве. На первый план британской общественной жизни вышли вопросы расы  
и этнической принадлежности. Последние несколько лет XX в. были ознаменованы 
растущими спорами о насилии на расовой почве, причиной чему стала публикация  
в 1999 г. отчета Макферсона о смерти темнокожего студента С. Лоуренса, который 
был убит по расовым мотивам. В докладе констатировался институциональный ра-
сизм в правоохранительных органах, а также предлагалось бороться с расизмом  
и улучшить условия жизни этнических меньшинств.  

Впервые внимание общественности было обращено на отсутствие согласия  
в обществе между разными расовыми группами еще в 1989 г., когда произошло 
убийство на почве расовой ненависти ученика Ахмеда Уллы в средней школе Бер-
нажа – пригорода Манчестера. Это событие дало повод усомниться в эффективности 
политики мультикультурализма, методы которой скорее усугубили, нежели проти-
водействовали расовой напряженности [1, с. 58].  

Всего в период с 1991 по 2001 г. население Великобритании увеличилось  
на 2,2 млн человек, из которых около 1,14 млн родились за границей. С расширени-
ем ЕС в мае 2004 г. только за первый год из новых стран-членов ЕС в Великобрита-
нию въехало 130000 человек. В Бирмингеме на 2001 г. проживало 37000 человек, 
рожденных в Пакистане, а в Брэдфорде – 27500 человек. В Лестере из числа этниче-
ских меньшинств проживало 25000 выходцев из Индии, в Олдэме – 4000 бангладеш-
цев и в Ноттингеме – 4000 представителей Вест-индийского региона [2, с. 17]. В эту 
статистику попали только люди, имевшие иностранное происхождение. Она не учи-
тывала представителей второго и третьего поколения иммигрантов, а также тех, кто 
был рожден в смешанных браках и имел двойную национальность.  

Следующим значимым событием, которое поставило перед правительством во-
прос о сохранении социальной сплоченности, стали беспорядки весной-летом 2001 г. 
в ряде городов Великобритании (Олдеме, Бернли, Брэдфорд и Лестере), населенных 
выходцами из азиатского региона.  

Британский исследователь А. Кунднани в числе причин массовых волнений  
в городах на севере Великобритании называет экономический фактор – стремитель-
ное сокращение текстильной промышленности, в которой больше всего было задей-




