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Следует заметить, что в смешанной экономике разных стран делается выбор 
между двумя путями развития – либеральным и социально ориентированным. 

Либеральная смешанная экономика базируется на: 
1) безусловном преобладании частной собственности и хозяйственном законо-

дательстве, обеспечивающем максимальную свободу субъектов рынка и ограждаю-
щем их от вмешательства государства; 

2) сосредоточением государственного регулирования главным образом на мак-
роэкономических процессах. 

Здесь преобладает принцип – работающий человек обеспечивает себя сам, свою 
семью и свою старость. Государственный патернализм распространяется на нищих  
и обездоленных. 

Для социально ориентированной экономики характерны следующие признаки: 
1) смешанная система хозяйствования с довольно значительным государствен-

ным сектором; 
2) государство регламентирует правила игры на рыночном поле как для госу-

дарственных, так и для частных структур; 
3) государственное регулирование осуществляется не только на макроуровне, 

но и в сфере деятельности хозяйствующих субъектов; 
4) государство гарантирует определенное обеспечение потребностей населения 

в услугах здравоохранения, образования, культуры и жилья; 
5) регулирование занятости населения с целью минимизации безработицы. 
Появление такой модели смешанной экономики пришлось на 70–80 гг. прошло-

го века и на сегодняшний день наибольшего развития достигло в таких странах как 
Германия и Швеция. 

Таким образом, государство путем своего вмешательства непосредственно в дея-
тельность производственных и коммерческих фирм получает возможность проявлять 
заботу о своих гражданах. Отсюда и название «социально ориентированная». 
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Впечатляющие успехи в развитии сельскохозяйственного производства, дос-
тигнутые во второй половине XX в., были обусловлены действием ряда факторов, 
непосредственно связанных с высокими достижениями сельскохозяйственной науки 
и научно-технического прогресса в смежных областях. Решающее значение имели 
механизация, химизация и электрификация, а также интенсификация сельскохозяй-
ственного производства, внедрение более эффективных методов ведения сельского 
хозяйства, новых высокоурожайных сортов культур, более продуктивных пород ско-
та и применение промышленных способов производства, в частности, в области жи-
вотноводства и садово-огородных культур. 

Переход к машинной стадии сельскохозяйственного производства можно срав-
нить с тем, что произошло в мировой экономике после промышленной революции. 
Естественно, наиболее высокие результаты были достигнуты в крупных сельскохо-
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зяйственных предприятиях, где преимущества применения машин могли дать наи-
высшую рентабельность. Это в свою очередь обусловило сильную дифференциацию 
в масштабах использования машин и оборудования в регионах, отличающихся сте-
пенью концентрации капитала и финансирования сельского хозяйства. 

Широкое внедрение всевозможной техники позволило резко повысить произ-
водительность занятых в сельском хозяйстве, хотя одновременно оно потребовало 
более высоких затрат электроэнергии и минерального топлива. В итоге уже к концу 
1970-х гг. энерговооруженность и электровооруженность сельскохозяйственного ра-
ботника превзошли аналогичные показатели промышленного рабочего. Это означа-
ло, что сельское хозяйство перешло на промышленный способ производства. Разу-
меется, сказанное относится только к крупным фермерским хозяйствам развитых 
стран, но именно они являются наиболее рентабельными и производительными. 

Химизация сельского хозяйства – еще один важный фактор совершенствования 
сельскохозяйственного производства. Среди многих видов применения химикатов  
в сельском хозяйстве наибольшую масштабность и эффективность имеют два: при-
менение удобрений и химических средств защиты растений для повышения урожай-
ности и продуктивности растениеводства при одновременном совершенствовании 
агротехнических приемов. 

Интенсификация агропроизводства под воздействием НТП, получившая назва-
ние «зеленая революция», вместе с тем означала резкий рост капиталоемкости сель-
скохозяйственных ферм, сравнимой в расчете на одного работника с удельными ка-
питаловложениями в современной промышленности. Именно необходимость очень 
крупных финансовых затрат стала основным препятствием широкому внедрению 
достижений «зеленой революции» в сельское хозяйство развивающихся стран. 

Другим важным обстоятельством, затрудняющим использование этих достиже-
ний, является необходимость высококвалифицированных специалистов, способных 
грамотно использовать технику, удобрения и средства химической защиты. Доста-
точно отметить, что в некоторых развитых странах в законодательном порядке уста-
новлено, что фермерами могут быть только лица со специальным высшим сельско-
хозяйственным образованием. 

Наряду с достижениями постепенно стали проявляться и негативные стороны 
«зеленой революции». Часть из них была связана с нарушением экосистем, сложив-
шихся на протяжении тысячелетий, эрозией плодородной почвы, отрицательными 
последствиями стремительного развития орошаемого земледелия, а также с исчезно-
вением многих растительных и живых организмов. Но главным отрицательным 
следствием оказалось появление в продукции как растениеводства, так и животно-
водства повышенного содержания химических соединений, антибиотиков, гормонов 
и т. д., что чрезвычайно вредно для здоровья людей. 
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