
Секция II 86 

7. Достаточно мало проработанным, но перспективным остается направление со-
четания активного отдыха, связанного с региональным перемещением, и обеспечения 
лечения граждан. 

Таким образом, формирование привлекательности отдыха в Союзном государстве 
сопряжено с необходимостью ликвидации базовых проблем туристической отрасли,  
а также с ограничением влияния сдерживающих факторов на развитие туристской ин-
дустрии. Данные действия приведут к экономической, социальной и экологической ус-
тойчивости регионального развития, что повысит значимость туристской отрасли как 
одной из важнейших отраслей развития страны. 
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Транзитный туризм – достаточно новое явление для белорусского туристического 
рынка. Географическое положение нашей страны обеспечивает ей ряд преимуществ  
в данном направлении по сравнению со многими другими странами. Следовательно, 
транзитный туризм для Беларуси – перспективный источник дохода. Вместе с тем, ры-
нок транзитного туризма Республики Беларусь нуждается в совершенствовании. При-
ходится констатировать, что в нашей стране некоторые объекты придорожного сервиса 
находятся на том же уровне развития, что и 10–15 лет назад. К сожалению, иногда и ка-
чество объектов и услуг придорожного сервиса находятся на том же уровне. Иностран-
ные туристы, проезжающие по белорусским трассам, зачастую оставляют крайне нега-
тивные отзывы о транзитных отелях и кафе [1].  

В перспективе транзитный и трансграничный туризм может и должен стать одним 
из приоритетных направлений развития туризма в Беларуси. А значит, и придорожный 
сервис должен развиваться вместе с транзитным туризмом и выравниваться по качест-
ву с европейским придорожным сервисом. 

Для анализа транзитного туризма воспользуемся основными методами: индекс-
ным методом анализа конкурентоспособности и матричным методом SWOT-анализа. 

Расчет конкурентоспособности транзитного туризма Республики Беларусь прове-
дем в сравнении с Россией и Польшей. Обе страны находятся в одном туристском ре-
гионе – Центрально-Восточной Европе, они близки нам по историческому и экономи-
ческому развитию, и, наконец, они соединены между собой проходящей через Беларусь 
трассой М1. Следует также иметь в виду, что крупнейшая автомобильная дорога Бела-
руси – трасса М-1/Е30 Брест – Минск – граница Российской Федерации – является уча-
стком трансъевропейского транспортного коридора II Берлин – Варшава – Минск – 
Москва – Нижний Новгород. Для сравнения возьмем три аналогичных участка трассы: 
М1 (белорусский), М7 (российский), А1 (польский). 
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Для расчета конкурентоспособности выделим наиболее значимые для транзитно-
го туризма показатели (на основании анализа данных интернет-источников) [2], [4]: 

1) качество транзитных трасс; 
2) качество работы и разнообразие объектов придорожного сервиса; 
3) разнообразие достопримечательностей и объектов туризма, расположенных на 

доступном расстоянии от трасс (в пределах не более 1 ч езды). 
По результатам исследования мы получили оценки по каждому фактору трех 

стран от 0 до 5 (экспертный опрос использовался для получения оценок по качествен-
ным показателям). Используемый способ расчета аддитивного показателя конкуренто-
способности проводился без учета веса важности показателей, так как изначально 
предполагалось, что все показатели одинаково важны для полноценного развития тран-
зитного туризма. 

Анализ показал, что наиболее конкурентоспособным потенциалом для развития 
транзитного туризма обладают Беларусь и Польша в одинаковой степени.  

Кроме того, таким же способом был проведен анализ конкурентоспособности 
крупнейших автомобильных трасс, проходящих по самой территории Беларуси: М1, 
М3, М4, М5, М6, М8, М10, объединяющих 355 объектов придорожного сервиса [3]. 
Анализ проводился по тем же показателям и теми же экспертами, что и оценка конку-
рентоспособности стран.  

Используя значения оценок экспертов, была составлена долевая таблица (табл. 1). 
Расчет производился следующим образом: каждое значение каждой ячейки отдельного 
показателя таблицы со средними значениями оценок экспертов делится на наибольшее 
среднее значение по данному показателю. 

Таблица 1  
Долевая таблица анализа трасс 

Трасса 
Показатель 

М1 М3 М4 М5 М6 М8 М10 
Качество транзитных трасс 1 0,8 0,7 0,7 0,6 0,8 0,5 
Качество и разнообразие объектов  
придорожного сервиса 1 0,6 0,4 0,6 0,8 0,2 0,8 
Количество объектов туризма  
на доступном расстоянии от трасс 0,98 0,9 0,94 0,85 0,9 1 0,68 

 
Используя значения коэффициентов значимости и значения таблицы с долями, 

была построена сводная таблица (табл. 2). 

Таблица 2 
Расчет аддитивного показателя 

Трасса 
Показатель 

М1 М3 М4 М5 М6 М8 М10 
Качество транзитных трасс 0,5 0,4 0,35 0,35 0,3 0,4 0,25 
Разнообразие объектов придорожного 
сервиса 0,33 0,2 0,13 0,2 0,26 0,07 0,26 
Количество достопримечательностей  
на доступном расстоянии от трасс 0,16 0,15 0,16 0,14 0,15 0,17 0,12 
Аддитивный показатель 0,99 0,75 0,64 0,69 0,71 0,64 0,63 
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Значения рассчитывались следующим образом: коэффициент значимости опреде-
ленного показателя умножался на долю данного показателя данной трассы. 

В строке «Аддитивный показатель» находилась сумма по столбцам и выбиралось 
наибольшее значение. Лучшие показатели имеют трассы с наибольшими значениями 
аддитивного показателя. Это, прежде всего,  трасса М1. 

Таким образом, можно сделать вывод, что придорожный сервис в Республике Бе-
ларусь, равно как и качество трасс, находится на недостаточно высоком уровне, чтобы 
конкурировать с зарубежными. Однако для развития данного направления у Республи-
ки Беларусь есть все предпосылки. 

Развивая качество придорожного сервиса и улучшая качество трасс, страна дает 
возможность развиваться транзитному туризму, что окажет положительное влияние на 
туристическое сальдо и уровень доходов от въездного туризма. Так как понятия «при-
дорожный сервис» и «транзитный туризм» тесно переплетены между собой, то разви-
тие в стране транзитного туризма окажет исключительно положительное влияние на 
развитие придорожного сервиса и даст толчок предпринимателям к развитию собст-
венного дела, повышая общий уровень развития и позволит Республике Беларусь кон-
курировать на международном рынке наравне со многими европейскими странами. 

Используя метод SWOT-анализа, были выявлены сильные и слабые стороны,  
а также возможности и угрозы для анализируемой отрасли. Сильные и слабые стороны 
относятся к факторам внутренней среды, возможности и угрозы – к факторам внешней 
среды. 

В качестве сильных сторон для развития транзитного туризма в Республике Бела-
русь можно выделить следующие:  

– наличие туристских ресурсов вблизи основных транзитных трасс; 
– выгодное географическое положение Республики Беларусь; 
– устойчивый поток иностранных туристов, проезжающих транзитом через Рес-

публику Беларусь; 
– благоприятная в целом экологическая ситуация (за исключением отдельных 

районов); 
– безвизовый пятидневный режим. 
Слабые стороны для развития транзитного туризма в Республике Беларусь:  
– слабое предложение транзитных путешествий; 
– слабое информационное обеспечение; 
– радиоактивное загрязнение некоторых районов; 
– недостаточная реклама. 
Угрозы в развитии транзитного туризма в Республике Беларусь:  
– конкуренция со стороны зарубежных транзитных маршрутов; 
– изменение вкусовых предпочтений туристов; 
– политический или экономический кризис в странах-поставщиках туризма. 
Возможности для развития транзитного туризма в Республике Беларусь:  
– популяризация транзитного туризма среди населения; 
– продвижение туристических услуг транзитного характера; 
– развитие международных связей. 
Таким образом, транзитный туризм представляет собой перспективное направле-

ние и при некоторых усилиях может стать одним из самых прибыльных в Республике 
Беларусь. 
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В современных условиях углубления и диверсификации интеграционных про-
цессов на пространстве СНГ, необходимости обеспечения устойчивого развития госу-
дарств Содружества в контексте перехода к цифровой модели экономики многократно 
увеличивается значение науки, прежде всего фундаментальной, как основы процвета-
ния и благополучия будущих поколений наших стран. 

Современная инновационная экономика основана на развитии четвертичного 
(информационного) сектора экономики и производств шестого технологического укла-
да (нано-, био-, IT-технологии). В ближайшие год-два ожидается начало нового подъе-
ма мировой экономики после системного кризиса, вызванного сменой действующего 
(пятого) технологического уклада. В 2020–2040 гг., по мнению экспертов, ключевую 
роль для конкурентоспособности будут играть технологии шестого технологического 
уклада – NBICS (nano, bio, info, cogno, socio)-технологии. Их развитие в Беларуси толь-
ко начинается. В то же время в настоящее время в США доля технологий VI техноло-
гического уклада составляет 5 %, V – 60 %. В России доля V уклада составляет 10 %,  
IV – 50  %. Кроме того, инновационная экономика характеризуется также концентраци-
ей занятого населения в четвертичном секторе экономики (IТ-сфера, финансовые, мар-
кетинговые и консалтинговые услуги, наукоемкие производства) и в меньшей степени  
в третичном секторе, сфере услуг. 

Следует, однако, подчеркнуть, что сейчас экономики стран СНГ отстают от 
промышленно развитых государств Запада по многим показателям инновационного 
развития. В частности, в настоящее время наукоемкость ВВП в странах Содружества 
меньше критического по международным критериям порогового значения в 1 %, ниже 
которого происходит разрушение научно-технического потенциала страны, тогда как 
его среднемировое значение достигает 2,2–2,3 %. 

Сотрудничество на пространстве СНГ в сфере науки за период его функциони-
рования прошло путь от проведения отдельных совместных проектов и мероприятий до 
программного взаимодействия (сотрудничества) по всем направлениям научной тема-
тики. Наглядным примером может служить Межгосударственная программа инноваци-
онного сотрудничества государств – участников СНГ на период до 2020 года [1], вы-
полнение утвержденных на заседании Совета глав правительств СНГ 30 октября 2015 г. 
ее пилотных инновационных проектов. При этом участниками  этих инновационных 
проектов являются научные организации семи стран Содружества. 

В целях создания благоприятных условий для развития, координации и последо-
вательного углубления сотрудничества государств – участников СНГ в области фунда-
ментальной науки на заседании Совета глав правительств СНГ 19 мая 2011 г. подписано 


