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исследования 97 % авторитетных лиц из мира маркетинга сошлись во мнении, что бу-
дущее маркетинговой индустрии будет определяться талантливыми людьми, опираю-
щимися на машинное обучение. Говоря проще, в будущем тон развитию маркетинга 
будет задавать машинное обучение [5]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что современный маркетинг в целом и ме-
ждународный маркетинг, в частности, невозможно представить без широкого исполь-
зования информационных технологий.  
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По оценкам Международной организации труда и международной организации ра-
ботодателей международная экономическая интеграция названа одним их пяти важней-
ших факторов современного экономического развития, так как ведет к унификации гло-
бального корпоративного управления, налоговой и нормативно-правовой среды, условий 
предпринимательской деятельности. Влияние интеграции на экономическое развитие 
стран выражается в реализации сравнительных преимуществ, снижении издержек произ-
водства, росте конкурентоспособности национальной экономики и ее отраслей. 

Вместе с тем исследователи отмечают противоречивость этого процесса. Он может 
как ускорить динамику развития страны, так и снизить ее конкурентоспособность  
[1, с. 102]. Современный этап развития интеграции стран постсоветского пространства – 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС), рассматривается как более зрелый этап  
в сравнении с зоной свободной торговли, целью которого является формирование обще-
го рынка. Единый внутренний рынок позволяет обеспечить свободное движение товаров, 
услуг, капитала и рабочей силы между странами. Целью исследования является оценка 
эффективности функционирования рынка ЕАЭС.  

Основы теории влияния интеграции на экономику стран разработаны Дж. Вайне-
ром, Дж. Мидом, К. Р. Макконнеллом и С. Л. Брю. Дж. Вайнер выделил два основных 
вида эффектов, возникающих вследствие экономической интеграции: эффект создания 
торговли и эффект переориентации торговли. Эффект создания торговли заключается  
в расширении торговли внутри интеграционного объединения. При этом действует эф-
фект масштаба. Снятие торговых барьеров предоставляет возможности для развития 
большей специализации в соответствии с теорией сравнительных преимуществ, на этот 
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момент указывают также К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю. Анализируя процесс интегра-
ции в рамках ЕАЭС, они отмечают, что «интеграция создает массовые рынки, столь не-
обходимые для достижения отраслями стран «общего рынка» экономии на масштабах 
производства. Дж. Вайнер считает необходимым условием роста национальной эконо-
мики в рамках интеграционного объединения «мобильность факторов производства», 
что характерно для общего рынка. Эффект переориентации торговли заключается в пе-
реключение импорта с высокоэффективного поставщика из страны, не входящей в та-
моженный союз, на менее эффективного поставщика внутри таможенного союза, товар 
которого стал дешевле в результате отмены таможенной пошлины [2]. 

Таким образом, показателем развития интеграционных процессов является внут-
рирегиональная торговля. Это положение нашло отражение в Договоре о Евразийском 
экономическом союзе, в котором отражены показатели развития внутренней торговли 
стран-членов. Создание Таможенного союза (ТС) и Единого экономического простран-
ства (ЕЭП) сопровождалось эффектом создания торговли. Как показывают статистиче-
ские данные, Беларусь с 2012 г. наращивает объемы взаимной торговли со странами ТС 
и ЕАЭС. Если в 2012 г. они составляли 48,4 %, то в 2018 – 50,8 % в общем объеме тор-
говли. Казахстан увеличил долю взаимной торговли со странами ЕАЭС с 18 до 20,4 % 
за этот период времени. Эта закономерность подтверждается и для новых членов Сою-
за. Так, Армения с 2015 г. увеличила объем взаимной торговли с странами ЕАЭС с 26,3 
до 28,8 %. Для России этот показатель изменился лишь на +0,3 %. Таким образом, сня-
тие торговых барьеров ведет к эффекту создания торговли, прежде всего, для малых 
стран. Эффект от увеличения масштабов производства позволяет странам с малой эко-
номикой получить выгоды от снятия барьеров.  Для ЕАЭС в целом доля взаимной тор-
говли выросла с 2012 г. к 2015 г. на 0,8 % и остается сегодня на уровне 13,5 % [3].  
Это значительно меньше в сравнении с другими интеграционными группировками.  
Так, в рамках Европейского союза (ЕС) она равна 60 %; в Ассоциации государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН) – 24 % [4]. Росту внутренней торговли в рамках Союза пре-
пятствуют: низкий уровень взаимной кооперации, сохранение ряда изъятий и ограни-
чений в торговле, недостаточный уровень инноваций в экономике стран.  

Дальнейший рост взаимной торговли сталкивается с сохранением ряда изъятий  
и ограничений в рамках ТС. На внутренних рынках государства-члены продолжают 
применять также нетарифные ограничения, завуалированные под санитарные, фитосани-
тарные, ветеринарные требования в интересах национальной безопасности, а изъятия из 
национального режима, которые первоначально рассматривались как исключительные 
меры, стали применяться системно и на постоянной основе. Устранение препятствий, 
только включенных в «дорожную карту» на 2018–2019 гг., позволит снизить, по оценкам 
экспертов, трансакционные издержки бизнеса, а совокупный положительный эффект от 
устранения препятствий составит от 1,5 до 2 % объема взаимной торговли [5]. По пред-
варительным оценкам экспертов, в результате отмены выявленных препятствий будет 
наблюдаться падение импорта из третьих стран и вырастет импорт из ТС и ЕЭП, что 
приведет к росту национального производства: в Беларуси – на 3,2 %; в Казахстане –  
на 0,12 %. Для России рост тоже положительный, но на уровне практически 0 %, что 
ожидаемо, учитывая масштаб экономик [4, c. 68]. Препятствия, существующие на рынке, 
направлены, как правило, на защиту национальных сегментов внутренних рынков стран 
ЕАЭС. Причинами их существования эксперты организации называют: различия в этапах 
развития и моделях функционирования экономики; слабую дифференциацию структуры 
и ограниченную номенклатуру взаимной торговли; отсутствие единой системы лабора-
торной инфраструктуры в ЕАЭС в области применения санитарных, фитосанитарных 
мер и технического регулирования.  
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Как отмечает автор И. В. Андронова, сегодняшние экономические выгоды от 
процесса интеграции часто носят несистемный и временный характер (они связаны  
с распределением ввозных пошлин, антироссийскими санкциями, увеличением потоков 
контрабандных грузов) [5, c. 9–10]. В этих условиях возникают разнонаправленные 
экономические и политические интересы стран и интеграция оценивается с точки зре-
ния краткосрочных выгод. Для преодоления этих тенденций необходимо развитие ин-
теграционных связей в сфере реального сектора производства. 

Интеграция в рамках ЕС начиналась с производственной сферы, а затем продолжи-
лась в финансовом секторе и в сфере трудовой миграции. В ЕАЭС интеграция в реаль-
ном секторе экономики не является фактором стимулирования интеграционных процес-
сов и не позволяет создавать глобальные цепочки стоимостей в рамках союза. Значение 
цепочек добавленной стоимости возрастает, так как 80 % мировой добавленной стоимо-
сти создается глобальными транснациональными компаниями (ТНК). И создание таких 
цепочек позволило бы повысить устойчивость интеграционного процесса и ускорить 
рост взаимной торговли и экономики ЕЭП. Сегодня интегрированность экономик Казах-
стана и России составляет не более 15 %; Беларуси – значительно меньше. Доля проме-
жуточных товаров в импорте нашей страны из Казахстана составляет 0,1 %. Наиболее 
значимы для Беларуси кооперационные связи с Россией. Удельный вес российских про-
межуточных товаров в стоимости промышленной продукции составляет около 13,2 %. 
Препятствием для развития кооперационных связей и специализации экономик является 
несовершенство технологической структуры промышленного комплекса стран. Доля вы-
сокотехнологичного экспорта в промышленном производстве составляет 2–4 %, что  
в три раза ниже стран, входящих в Организацию экономического сотрудничества и раз-
вития, снижает конкурентоспособность промышленного комплекса ЕАЭС [6]. Политика 
новой индустриализации развитых стран требует объединения усилий по преодолению 
технологического отставания и развитию экспорта совместно произведенной продукции 
на рынки третьих стран.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
– эффект создания торговли подтверждается в рамках ЕАЭС для малых экономик; 
– формирование единого рынка ЕАЭС сдерживается существующими изъятиями, 

ограничениями и барьерами; 
– низкий уровень кооперативных связей препятствует созданию цепочек добав-

ленной стоимости в ЕЭП и усиливает нестабильность экономики интеграционного 
союза; 

– преодоление технологического отставания стран ЕАЭС требует проведения 
единой промышленной политики. 
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