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Человеческим" про
блемам участников нарож
дающейся негосударственной 
структуры было посвящено 
наше социологическое исс
ледование. Опрошены 449 
человек, работающих в ко
оперативах, малых, народ
ных предприятиях, 'обще-
:гвах с ограниченной ответ
ственностью. Они 
представляли практически 
iice отрасли нсгос, дарствен
ного предпринимательства 
.'«медицины: стрс. .тельные, 
ю производству 'П1ГТ, мон-
ажно-наладочные и проск-
но-конструкторскис, по бы-
овому обслуживанию насе-
1вния, к о м м е р ч е с к и е , 
оргово-закупочные. 

Особое значение, на 
am взгляд, представляет 
нализ м о т и в а ц и о н н о й 
груктуры деятельности, как 
ворят специалисты, то 
ть причин, побуждающих 
>дей заниматься ..редпри-
мательством. 

ВЫЯСНИЛОСЬ, ЧТО OCHOB-

1мя • целями своей дея-
Льности работники нсгосу-

J B O P H T о в н е ш н и х 

. а т е л ь с т в а : н е с о в е р -
•ы, н е с т а б и л ь н о с т и 
LOBKH, н е н о с л е д о в а -

ш и р е ф о р м и т .п . 
•лишать н е л ь з я . Н о 
л а з а на то , ч т о 
.обая д р у г а я р а з в и -

с о б с т в е н н ы е , в н у т -
л и е н п я и п р е о д о л е -
•пьше у с и л и й . Так , 
.пых ф о р м п р е д п р и -
;ie н о в ы х о р г а н и з а -
ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х 
»го м и р о в о з з р е н и я , 
: и с т е м е п р о и з в о д с т -

дарст, .'нного сектора эконо
мики считают постройку, 
нрио( чтение индивидуадыю-
io ома или квартиры 
(45,7' ) , приобретение мебе
ли, БЫТОВЫХ приборов и 
други: предметов длительно
го по. 1.зования (43,6%),обес
печен! с продуктами питания 
(37,6/ ). Лишь затем идут 
дели .еятелыюсти, характер
ные i иенно для предирини-
аател: гва, — приобретение 
..кции или пая коллективно
го I. едприятия (27,4%), 
создан е своего частного 
предпр .ятия (18,5%). Не 
вызыв; ет сомнений тот 
факт, что предприниматель
ские 1..)ли будут востребова
ны то. ько после удовлетво
рения первой, потребитель
ской i уппы, а это значит, 
чго , ми могут, так и 
остатьс. в виде "благих 
намерс. ий". 

Бел! же говорить о 
личных причинах перехода 
работт -ов с государствен-
п .IX п, -дириятий в негосу-
д..рствс1,ный сектор эконо
мики, то здесь преобладают 
ж е л а т ь получать за более 
зц>фскт, 1шую деятельность 
большее материальное воз-

награх. .снис ( 5 3 , 5 % ) ; 
стремление к самостоятель
ности, независимости а ра
боте (42,9%); желание реа
лизовать свои способности, 
которые на государственном 
предприятии применить не 
удалось |26,7%). Как ви
дим, для государственной 
сектора .ыводы довольно не
лестные. 

Каж, и"! работник в свое 
время , лннмал решение о 
переход в негосударствен
ный с, гор экономики с 
уверсип, гью или надеж
дой, 41 выбирает "лучший 
вариант' 13 анкете был 
иоставле вопрос: "Вы уже 
имеете собственный опыт 
работы новых для нашего 
обществ, формах преднри-
нимател! гва. В какой мере 
оправдал, сь Ваши ожида
ния?" ответы на него 
показыва.. г, что в основном 
люди довольны. Па новом 
месте работы повысились 
уровень оплаты труда 
(57%) и заинтересованность 
рядовых работников в пол
учении предприятием при
были, дохода ( 5 2 , 8 % ) ; 
больше справедливости в 
отношеии] . между работни
ками и редпринимателями 
(39%); /явилась возмож
ность pal гать в желатель
ном рс; пмс (сменность, 
начало | бочего дня, от
пуск) (45 2%). 

И о т п> же нетрудно 
заметить, что к парамет
рам, выгодно отличающимся 
от аналогичных па государ
ственных предприятиях, от
несены в основном органи
з а ц и о н н о - э к о н о м и ч е с к и е . 
Именно это привлекает ра
ботников, клонных к нова
торству, .ободе действий, 
требующь справедливой 
оценки о го труда. 

Но ее аспекты дея
тельности -^государственного 
сектора экономики, кото
рые, по мнению опрошен

ных, сущее,' ино не отли
чаются от алогичных на 
государствен!; ^ предприяти
ях. Прежде асего на том 
же безрадостном уровне ока
зались техника и технология 
(так считают почти 40% 
опрошенных); теплота, иск
ренность, человечность во 
взаимоотношениях между 
работниками (42,1%); бю
рократические формальности 
на производстве (38,2%). 

Объяснить это нетрудно: 
негосударственный сектор 
развивается преимущест
венно на базе, доставшей
ся в наследство от госу
дарственного, своя эконо
мическая и социальная 
база еще не сформирова
на. 

Это подтв. адают и от
веты на след, .пцую группу 
вопросов, касающуюся та
ких важных сторон, как 
условия труда и быта. 
Получается ног что: сани
тарно-гигиенические условия 
труда и техника безопасно
сти, как считают почти 22 
процента опрошенных, ухуд
шились; меньше оказалось 
возможностей получить или 
построить жилье (39%); 
ухудшились социально-быто
вые условии на производстве 
(34,4%); ослабла социальная 
защита работников в случае 
болезни , в старости 
(24,1%); то же самое с 
юридической защитой трудо
вых и гражданских прав 
(21,8%); невозможно опре
делить ребенка в ясли, 
детсад (36,1%). 

Именно группа социаль
ных проблем вызывает у 
респондентов наибольшую 
тревогу. Следовательно, одно 
из главных вн\ Синих про
тиворечий про. .пниматсль-
ства — в ра .ше между 
остротой социальных потреб
ностей и отсутствием реаль
ных способов их удовлетво
рения: плохо с жильем, 



негде во время работы п. 
бедать, а после ее окончат .i 
привести себя в порядок, .. г 
гарантий социальной зап.. 
ты. А ведь реализац.. о 
большинства из социалы.. к 
потребностей нельзя перо. -
сти на "логом". 

Особенно остро эти пр -
блемы воспринимают две 
возрастные группы: от 21 
года до 30 и от 31 до 40 
лет. Таким образом, у по
ловины респондентов самых 
перспективных возрастных 
групп над головой висит 
" .моклов м ч": выбра.и 
з комические преимущел i а. 
I. ;дпринимате; ;.ства за сч« г 
ухудшения быювых условий 
и воспитания детей или, 
вернувшись на государствен
ное предприм ие, потерять 
эти преимущества, но со
здать сносные условия для 
семьи. Вот такой сложный 
выбор... 

В дальнейшем узел соци
ал.-пых противоречий в 
предпринимательстве навер
няка будет затягиваться все 
туже. Ведь крупные про
мышленные предприятия — 
владельцы социальной инф
раструктуры, оказавшись в 
кризисной экономической 
ситуации, будут и дальни 
ужесточать линию на ком
мерциализацию детских до
школьных учреждений, оздо
ровительных лагерей, Двор -
цов культуры, плавательнь. : 
&££&%№&, стгдоюшв у, •?.; . 
По какая-ю часть работни
ков негосударственного сек
тора экономики, уйдя 
государственного предприя
тия, пока продолжает поль
зоваться заво,:..кими соци
альными учреждениями ни 
прежних условиях. 

Все это ставит в повест -
ку дня необходимость фор
мирования кооперированной 
региональной социальной 
инфраструктуры. Ясно, ЧТО 
большинству кооперативов, 
малых предприятий созда
вать в одиночку иифраст 
руктуру "для себя" прост i 
не по силам. Но смогут .... 
они объединить усилия? Л 
если смогут, то когда? 

В. КИРИЕНКО, 
научный руководитель соц 

иологической лабораторт. 
Гомельского политехниче 
ского института, Кандида. 

социологических на\. . 

Как известно, при 
41-часовой пятиднев-

. .й рабочей неделе рабочий 
iih составляет 8 1/4 часа 
оследний день — на 15 
•нут короче). Однако га-
л трактовка является огра-
ченной и неточной. По 
ги речь идет о части, а 
.енно — основной части 

. бочего дня. 
Прежде всего не-

N ало времени чело-
i :к затрачивает на 
проезд к месту рабо
ты и обратно. Можно 
ли считать его нера-
( )чим? Вряд ли, по-
, сольку оно прямо 
.аязано с трудом на 
i роизводстве, подчи-
н :но ему: Не случай
но администрация 
i -редко организует 
ьаревозки рабочих и 
Ь'ГР на предприятие 
и домой ведомствен
ным транспортом. 
Поэтому более пра
вильно часть суток, 
затраченную на та- ниш ни 
кие поездки, вклю
чать в рабочий день. 

Практически это означает, 
'. .о фабрика, завод или фирма 
,. >лжны компенсировать своим 
• грудникам транспортные рас-
х |ды, соли не обеспечивают их 
;, ^ставку к месту работы и об-
I . гно. При этом может быть ус-
т .новлена норма времени, на
пример, 2 часа (туда и обрат
но) , превышение которой у 
с дельных работников компен-
с руется им некоторым увели-
>. к и е м продолжительности 
I. среднего отпуска. 

Теперь относительно обе-
д иного перерыва. Очевиден его 
н правленный характер: обес-
п чекис нормальной работоспо-
с бности во второй половине 
j . бочего дня. Обедает человек 
о виню на территории предпри-
я ия или где-то рядом с ним. 
Поэтому правильнее включать 
а о время в рабочий день. 

Еще недавно, когда цены на 
и одукты питания были неве-
Я ки и во многом оторваны от 
з. <она стоимости, а i-осударство 
с рсмилось мини: лзировать 
р ;т заработной плагы, иекдю-
ч ние обеденного перерыва из 
р бочего дня казалось естест-
в, иным. Однако в условиях 
б рной инфляции такое поло-
ж 'ние становится все менее оп-
р. вданным. Работник подчас не 
N. жет позволить себе полно-
ц нный обед в столовой. Не слу-
ч /ню на многих предприятиях 

стали выд дть значительные 
сумм, для .шат на питание. 

В. тюч 1С обеденного пс-
рсры. g в р 1ЧИЙ день будет оз-
нача ., чти ибед, как сырье, ма
тери .ы, входит в затраты обо
ротного капитала. Реально на 
предприятиях эти затраты фи
нансируются из фондов соци
ального развития. Однако в по-

временем -прямо, в косвенно, 
относясь I рабочему времени. 

Пусть мя, связанное с ра
бочим зави'аком, составляет 1 
час, время рабочего обеда — 0,5 
часа, прием и сдача смены — 
1/3 часа, уход за собой до и по
сле основного рабочего времени 
— 2/3 '.. .1. неосновное транс
портное время (дорога на рабо-

Неожиданный ракурс 

U\- ПОТРИ. / .-..:•: 

РАБОЧИЙ ДГ'ЧЬ 

следующем они скорее всего 
обособятся в фонд дневных 
(сменных) затрат на личный 
фактор производства, куда ес
тественно войдут и ежедневные 
затраты на рабочее освещение 
(ведь свет нужен не машинам, а 
человеку), на поддержание оп
тимальной воздушной и темпе
ратурной среды и так далее. 

Что касается завтрака, то 
формально его нельзя включать 
в рабочий день: человек утром 
кушает обычно дома, за преде
лами предприятия. Но по сути 
Он прямо связан с ним, так как 
определяет работоспособность 
товаропроизводителя в первой 
половине рабочего дня. Поэто
му если не сейчас, то в последу
ющем он должен быть включен 
в рабочий день. Пока же по ме
ре возможности предприятия 
могут компенсировать расходы 
на рабочий завтрак в денежной 
или иной форме, исходя из фи
зиологических затрат работни
ка (в килокалориях) в первой 
половине рабочего дня, а нор
мированное, среднее врем*1 на 
домашнее приготовление | ю-
чего завтрака, — в увелич ни 
времени отпуска. 

В порядке возражения ри 
обсуждении высказанных сооб
ражений могут ссылаться на не
обходимый характер ужина и 
сна работника, без чего также 
невозможен полнокровный ра
бочий день. Однако эти факто
ры связаны с основным рабочим 

ту и обратно) — 1,5 часа, то ра
бочее времй составит 12 1/4 ра
бочего часа-

Стало быть, продолжитель
ность рабочего дня равна не 
восьми ИЛИ восьми с четвертью 
часам, как принято считать в 
большинстве отраслей народно
го хозяйства, а превышает его 
на величш неосновного рабо
чего време что более полно и 
точно отра ВТ существо дела. 

Затрат. ia личный фактор 
производст в неосновное ра
бочее прем олжиы рассматри
ваться как .оизводственные и 
включаты. себестоимость или 
капиталистические издержки 
произведет • И было бы пра
вильно у . ь указанные про
изводстве!. - затраты в новом 
п о л о ж е т . i составе затрат, 
включаем в себестоимость 
продукции абот, услуг), но не 
как часть аботной платы, а 
как обесп «яие производст
венных О, хпортных, обще
питовских ругих) услуг в на
туральной -1 денежной форме 
из фонда дневных (сменных) 
затрат на личный фактор про
изводства. Содержание зара
ботной .;jiaTbi сужается, по
скольку в iiee не закладывается 
удовлетворение личных потреб
ностей работника в течение ра
бочего дня, которые являются 
производственными потребно
стями. 

И. КУЛАКОВ, 
экономист 


