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ВОЗРАСТОВ РУБКИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
Показано, что в настоящее время расчет спелостей леса проводится по количественным по-

казателям как в лесах второй группы, так и в лесах, имеющих экологическое значение. В то же 
время, для эксплуатационных лесов разработаны экономические и эколого-экономические спе-
лости леса, основанные на использовании не только натуральных, но и денежных показателей.  

Требуется определение спелостей леса в категориях лесов экологической природы с исполь-
зованием экономических показателей. Основанием для этого являются исследования, проведен-
ные нами ранее по установлению комплексной продуктивности лесных насаждений. В связи со 
значительной динамикой цен на лесную продукцию, подобные исследования следует продол-
жить и получить новые стоимостные показатели экологических полезностей леса, которые будут 
использованы для установления возрастов рубки. 

Первые данные по оценке экологических полезностей позволяют в первом приближении 
рассчитывать экономическую спелость не только по древесине, но и по экологическим функци-
ям леса. Используя этот подход, мы можем рассчитывать эколого-экономические спелости не 
только в эксплуатационных лесах, но и в лесах природоохранного значения. 
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ECOLOGICAL AND ECONOMIC APPROACHES TO THE ESTABLISHMENT  
OF FELLING AGES IN MODERN CONDITIONS 

It is shown that the current calculation of the forest maturity is conducted in terms of quantity in the 
forests of the second group, and in the forests of ecological significance. At the same time, for the 
maintenance of forests developed economic and ecological and economic maturity of the forest based 
on the use of not only natural, but also monetary indicators.  

It requires a certain maturity of the forest in terms of forest ecologists-cal nature of the use of 
economic indicators. The reason for this is, are studies conducted earlier to establish a comprehensive 
productive forest plantations. In connection with a significant price changes for forest products, such 
studies should continue to receive new and cost parameters of the forest ecological benefit, which will 
be used to establish cutting ages. 

The first data to assess the environmental benefits allow a first approximation to calculate the 
economic ripeness of not only wood, but also on environmental functions of forests. Using this 
approach, we can calculate the ecological and economic maturity, not only in production forests, but 
also in the environmental values of forests. 

Key words: ripeness forests, ecological and economic maturity of the forest, a complex pro-
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Введение. Проблемы лесопользования Рес-
публики Беларусь имеют много аспектов. Од-
ной из основных организационно-технических 
проблем является здесь оптимизация возрастов 
и оборотов рубки леса.  

Возраст рубки представляет собой тот воз-
раст насаждения, когда его в соответствии с 
установленными требованиями мы имеем пра-
во срубить. Как правило, этот возраст опреде-
ляется спелостью леса. В зависимости от целе-
вого назначения лесов, режима ведения хозяй-
ства и экономических факторов разработано 
много различных спелостей леса. В дореволю-

ционное время основными показателями для 
определения возраста рубки были экономи-
ческие, где преобладала хозяйственная спе-
лость леса.  

В советское время от хозяйственной спело-
сти отказались и перешли на применение спе-
лостей, определяемых по натуральным показа-
телям: технической и количественной. 

Но развитие экономических отношений 
уже к концу 50-х – началу 60-х годов привело 
к тому, что спелости леса, определяемые по 
натуральным показателям, оказались недоста-
точными. Поскольку возврат к хозяйственной 
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спелости считался невозможным, была разра-
ботана новая спелость экономической приро-
ды, которая была названа экономической. 
Впервые ее предложил Ф. Т. Костюкович в 
1964 году [1]. В дальнейшем этот автор развил 
понятие об экономической спелости.  

Предложение ввести экономическую спе-
лость оказалось плодотворным и получило даль-
нейшее продолжение в трудах многих ученых. 
Наиболее полно изложение научных подходов 
экономической спелости сделал М. М. Трубников 
в 1969 году [2], издав монографию с соответ-
ствующим названием, которая явилась основой 
его докторской диссертации. 

В то же время подход Трубникова М. М., 
который базировался на уменьшении себестои-
мости на лесовыращивание, оказался не совсем 
плодотворным. Более рациональным стало 
обоснование возраста экономической спелости 
на основе повышения эффективности лесовы-
ращивания. 

Этот подход развили ведущие ученые-
экономисты: Н. А. Моисеев [5], метод опреде-
ления экономической спелости которого вошел 
в действующую в России методику установле-
ния спелостей и обоснования возраста рубок 
главного пользования в лесах различного целе-
вого назначения, и метод А. Д. Янушко [3, 4]. 

Метод Н. А. Моисеева основан на нахожде-
нии возраста древостоя, в котором достигается 
максимум среднегодового чистого дохода как 
разницы между ценой лесопродукции и себе-
стоимостью воспроизводства леса, включая за-
траты на заготовку древесины. Согласно взгля-
дам А. Д. Янушко, экономическая спелость ле-
са определяется возрастом, обеспечивающим 
наивысшую рентабельность лесовыращивания, 
исчисление которой основано на стоимостной 
оценке древесного запаса и себестоимости ле-
совыращивания. 

В настоящее время в связи с ограничениями 
продажи леса на корню предпочтение все 
больше отдается направлению Н. А. Моисеева. 

Сейчас описанные подходы к определению 
экономической спелости считаются наиболее 
обоснованными и находят практическое при-
менение. 

Вычисление экономической спелости до-
статочно трудоемко чисто в техническим 
плане, так как необходимо учитывать много-
численные затраты, которые необходимо поне-
сти в процессе лесовыращивания. В то же вре-
мя, в чисто методическом плане экономическая 
спелость определяется достаточно просто. 

Недостатком возраста экономической спе-
лости является его относительное непостоян-
ство, вызванное изменением цен на древесину. 
Например, А. Д. Янушко в своих работах,  

изданных в разное время (1993–2000), приводит 
разные возрасты экономической спелости [3, 4], 
что вызвано вышеназванными причинами. 

В настоящее время организация лесополь-
зования невозможна без учета экологического 
императива. Стратегическим планом развития 
лесного хозяйства Республики Беларусь до 
2030 года намечено проведение лесопользова-
ния на принципах устойчивого развития, то 
есть должны быть учтены требования экологии. 
Поэтому при разработке проблемы возрастов 
рубки необходимо рассчитывать не только спе-
лости, основанные на количественных и эконо-
мических показателях, но и спелости экологи-
ческой природы. 

Спелостей экологической природы суще-
ствует большое количество, что затрудняет 
корректное определение возрастов рубки в раз-
личных категориях лесов [6, 7, 8, 9]. Поэтому 
нами для эксплуатационных лесов были разра-
ботаны спелости экологической и эколого-
экономической природы [10].  

Но спелости эколого-экономической при-
роды требуется определять во всех лесах, а не 
только в эксплуатационных, что вынуждает 
продолжить подобные исследования. 

Основная часть. В декабре 2016 года в 
Республике Беларусь был принят новый лесной 
кодекс. В соответствии с лесным кодексом вме-
сто существовавших двух групп лесов выделе-
но четыре категории лесов: 

– природоохранные леса; 
– рекреационно-оздоровительные леса; 
– защитные леса; 
– эксплуатационные леса. 
По сути дела первые три категории лесов 

ранее входили в состав лесов первой группы, 
где, как отмечено выше, использовались мно-
гочисленные спелости экологической природы 
[6, 7, 8, 9]. Стоимость древесины при этом иг-
рала второстепенную роль, хотя в практике за-
готовка древесины в лесах 1 группы интенсив-
но осуществлялась. 

Реорганизация групп лесов и выделение ка-
тегорий лесов является правильной. Ранее об 
этом неоднократно писали многие ученые, 
предлагая выделить три или четыре группы ле-
сов [10, 11]. Замена названия «группа лесов» на 
«категорию» принципиально ничего не меняет. 
Современные категории в своей основе явля-
ются по сути старыми группами лесов, только в 
расширенном составе. 

Предложенные нами ранее экологическая и 
эколого-экономическая спелость леса являются 
актуальными для всех категорий лесов, устанав-
ливаемых в соответствии с Лесным кодексом 
2015 года [12, 13, 14]. Учитывая, что экологиче-
ская спелость леса и эколого-экономическая 
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спелость леса являются понятиями относительно 
новыми, то целесообразно дать здесь их опреде-
ление и краткую методику установления. 

Экологическая спелость леса – это состоя-
ние насаждений, обусловленное их возрастом, 
в котором достигается максимальная экологи-
ческая эффективность постоянного лесополь-
зования. 

Экологическую составляющую спелости, 
которую характеризует максимальная произво-
дительность лесов, выражает: 

− показатель среднего прироста; 
− метод определения возраста спелости по 

общей производительности древостоев. 
Показатель среднего прироста аккумулиру-

ет процесс воспроизводства запаса леса, обу-
славливая постоянство лесопользования на 
конкретной территории в аспекте положения 
«время – пространство». 

Метод определения возраста по общей про-
изводительности в наибольшей степени отвеча-
ет как экономическим, так и экологическим 
критериям, поскольку включает в запас не 
только основную часть древостоя, но и сумму 
отпадов, выполняющих средообразующую 
роль, включая депонирование углерода. 

Эколого-экономическая спелость леса – это 
состояние насаждений, обусловленное их воз-
растом, в котором достигается максимальная 
эколого-экономическая эффективность посто-
янного лесопользования. 

Эколого-экономическое содержание спело-
сти леса необходимо рассматривать в аспекте 
реализации принципа непрерывного, неисто-
щительного лесопользования. Именно это об-
стоятельство имеет определяющее методологи-
ческое значение, поскольку говорит о практиче-
ской неприемлемости тех видов экономической 
спелости (финансовой, кадастровой), которые 
базируются на использовании метода дисконти-
рования. Последние виды спелости могут иметь 
ограниченное применение, когда определяется 
взаимосвязь спелости леса и оборота рубки в 
контексте перевода периодического лесополь-
зования на рельсы постоянного (непрерывного) 
лесопользования. 

Установление количественной, технической, 
экологической спелостей от группы лесов не за-
висит, так как здесь учитываются натуральные 
показатели и биологические законы роста леса. 

Эколого-экономическая спелость леса учи-
тывает как натуральные показатели, так и био-
логические законы роста леса, а экономические 
показатели в значительной мере связаны с де-
нежной оценкой продукции леса: древесина, 
экологические полезности и т. д.  

Ранее экологические полезности в денежном 
отношении не оценивались. В своем большинстве 

не оцениваются они в денежном эквиваленте и 
сегодня. В то же время, имеющиеся количествен-
ные показатели экологических полезностей леса 
дают основания проводить денежную оценку 
экологических функций леса. Основанием для 
этого служит монография, изданная коллективом 
авторов «Комплексная продуктивность земель 
лесного фонда» в 2007 году [10]. В ней приведе-
ны количественные показатели не только по дре-
весине, но и по некоторым экологическим полез-
ностям в разрезе древесных пород, типов леса и 
возрастов.  

Для примера приведем данные о комплекс-
ной продуктивности для древостоев основных 
древесных пород Беларуси: сосняков, ельни-
ков, дубрав, березняков, осинников и черно-
ольшанников в возрасте спелости. Для сохра-
нения единообразия проанализируем данные 
по черничному типу леса указанных древосто-
ев. При этом сосняки и ельники возьмем в воз-
расте 80 лет, дубравы – 100 лет, березняки –  
60 лет, осинники – 40 лет и черноольшанники – 
50 лет. Запасы древесины в данных древостоях 
в указанном возрасте составляют: сосна –  
587 м3, в том числе стволовая древесина – 422, 
сучья, ветви – 40, древесная зелень – 19, корни – 
106 м3; ель – 770 м3, в том числе стволовая 
древесина – 521, сучья, ветви – 52, древесная 
зелень – 41, корни – 156 м3; дуб – 466 м3, в том 
числе стволовая древесина – 334, сучья, ветви – 
27, древесная зелень – 10, корни – 95 м3;  
березняки – 436 м3, в том числе стволовая дре-
весина – 339, сучья, ветви – 36, древесная зе-
лень – 3, корни – 58 м3; осина – 357 м3, в том 
числе стволовая древесина – 287, сучья, ветви – 
22, древесная зелень – 3, корни – 45 м3. 

Учитывая, что в настоящее время продажа 
древесины осуществляется на торгах товарно-
сырьевой биржи, то цены на древесину значи-
тельно варьируют в зависимости от спроса и 
предложения. Учитывая это обстоятельство, при 
проведении конкретных расчетов необходимо 
использовать последние биржевые котировки.  

Недревесные ресурсы в анализируемом воз-
расте характеризуются следующими показателя-
ми: сосняки: семена – 2,5 кг; живица – 0,4 т;  
пищевые ресурсы (кг): ягоды – 125, грибы – 95, 
листья – 11; лекарственные ресурсы – 876 кг; 
кормовые ресурсы – 10 кг; медопродуктивность – 
45 кг; охотничьи ресурсы: мясодичные – 1,8 кг, 
пушномеховые – 0,4 шт., кожевенные – 4,9 дм2; 
ресурсы средозащитных функций леса – 9,8 тыс. 
долл. США; ель: семена – 3,4 кг; пищевые ресурсы 
(кг): ягоды – 139, грибы – 53, орехи – 2, листья – 2; 
лекарственные ресурсы – 146 кг; кормовые ре-
сурсы – 12 кг; медопродуктивность – 50 кг; охот-
ничьи ресурсы: мясодичные – 1,6 кг, пушномехо-
вые – 0,4 шт., кожевенные – 3,8 дм2; прочие  
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ресурсы (новогодние елки) – 40 шт.; ресурсы сре-
дозащитных функций леса – 19,6 тыс. долл. 
США; дуб: семена – 450 кг, желуди на кофе – 50; 
пищевые ресурсы (кг): ягоды – 79, грибы – 63, 
орехи – 14; лекарственные ресурсы – 104 кг; кор-
мовые ресурсы – 9 кг; медопродуктивность –  
154 кг; охотничьи ресурсы: мясодичные – 2,3 кг, 
пушномеховые – 0,4 шт., кожевенные – 7,6 дм2; 
ресурсы средозащитных функций леса – 5,1 тыс. 
долл. США; береза: семена – 1,3 кг; пищевые ре-
сурсы (кг): сок – 24,7, ягоды – 150, грибы – 115, 
листья – 5; лекарственные ресурсы – 563 кг; кор-
мовые ресурсы – 7 кг; медопродуктивность –  
60 кг; охотничьи ресурсы: мясодичные – 1,5 кг, 
пушномеховые – 0,2 шт., кожевенные – 4,6 дм2; 
ресурсы средозащитных функций леса –  
5,3 тыс. долл. США; осина: пищевые ресурсы 
(кг): ягоды – 114, грибы – 77, орехи – 6; лекар-
ственные ресурсы – 129 кг; кормовые ресурсы – 
24 кг; медопродуктивность – 54 кг; охотничьи 
ресурсы: мясодичные – 2,1 кг, пушномеховые – 
0,2 шт., кожевенные – 6,2 дм2; ресурсы средоза-
щитных функций леса – 7,3 тыс. долл. США. 

Отметим, что среди пищевых продуктов леса 
в данном типе леса преобладают ягоды (в ос-
новном это черника) и лекарственные ресурсы. 

К сожалению, из-за распада авторского 
коллектива, эти исследования, являющиеся до 
сих пор уникальными, были на некоторое вре-
мя приостановлены. Но они дают основания 
рассчитать денежный эквивалент экологиче-
ских полезностей в динамике. Особое внима-
ние здесь следует уделить депонированию  
углерода лесными насаждениями, который 
может выступать как товар на свободном рын-
ке углеродных квот. 

Особо следует отметить необходимость 
усиления работы по расчету депонирования 
углерода лесными насаждениями и реализации 
углеродных квот на свободном рынке. Этим 
вопросам уделяется большое внимание во всем 
мире. Крупные исследовательские работы по 

расчету депонирования углерода выполнены в 
России [15, 16, 17]. 

В Беларуси наиболее значимые исследования 
по расчету депонирования углерода лесными 
насаждениями выполнены Л. Н. Рожковым [18], 
А. В. Пугачевским [19] и другими. На основе ис-
следований Л. Н. Рожкова Министерство лесного 
хозяйства Республики Беларусь утвердило Мето-
дику оценки общего и годичного депонирова- 
ния углерода лесами Республики Беларусь [20]. 

В перспективе мы можем получать от про-
дажи углеродных квот на свободном рынке 
суммы, соизмеримые со стоимостью древесины 
или недревесной продукции. 

Подобные данные в динамике от молодня-
ков до спелых древостоев для всех типов леса 
разработаны нами ранее [10]. В то же время, 
динамично изменяющиеся цены на древесину и 
недревесную продукцию, а также стремительно 
растущая ценность экологических полезностей 
леса, определяют необходимость дальнейшего 
совершенствования ценностной оценки лесных 
ресурсов. Именно эта стоимостная оценка лес-
ных ресурсов в разном возрасте и ее прирост по 
классам возраста должна определять возрасты 
эколого-экономической спелости лесов эколо-
гического значения. Такая задача может быть 
решена в ближайшие 2–3 года при условии  
заинтересованности соответствующих минис-
терств и ведомств: Министерства природных 
ресурсов и охраны окружающей среды, Мини-
стерство лесного хозяйства и другие. 

Заключение. Конечно, первые данные по 
оценке экологических полезностей являются 
достаточно приблизительными. Но все же они 
позволяют в первом приближении рассчиты-
вать экономическую спелость не только по 
древесине, но и по экологическим функциям 
леса. Используя этот подход, мы можем рас-
считывать эколого-экономические спелости не 
только в эксплуатационных лесах, но и в лесах 
природоохранного значения. 
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