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СОЦ1АЛЬНО-1СТОРИЧНА 
ДИНАМ1КА СВОБОДИ ОСОБИ 

Cmanvmo присвячеио проблем} свободы особи. Ця проблема 
в coifia.'ibjiiu философа упродовж кхпькох столппь 
безпосередльо посднусться и проблемою вгдчулселля, яка 
також с предметом anajirsy в uiii cmamini. Розглядастьея 
структура свободы як молслывоспп творчоспл; вюсмот'язок 
свободы i т'дчуження. Особлипу увагу приЫлело алал/зу 
соцгальло-к'торлчноТ динамши свобода i в1дчуженля i пошшй 
цшплгшгпйлого nidxody до доспджеиия реального icmopi/yiiopo 
процесу. 

Ключов! слова: свобода, в'гдчуження, динамика, особа, 
сощум. 

Актуальность теми досл^дженпя. Проблема свободи 
поставлена на порядок денний власне ходом юторичного процесу. 
Головним пщеумком минулого тисячолгття можиа вважати 
виникнення, становления та тр!умф (звюно, на даному ciani) 
техногенноТ цив1л1зацп, яка протистотть р!зним модиф[кац1ям 
традицшного сустльства. Вазисною ор1€нтац1ею техногенного 
типу с-ошуму е свобода. Саме во па зумовила беззастережш 
досягнення щ а цивЫзаци', зворотним боком яких однак стали 
важковирпнуваж глобальш проблеми, що виникли саме у XX 
стор1чч1. Сучасна цивитацы зпкнулася з неоохштстютибинноУ 
трапсформаци, у ситуацп цшилпацшного вибору опииилися i 
сустльства радянського чипу, включаючи краТни СНД. У зв'язку 
т.иим..^^тудлл?у/т^'я.;и1да1.'1?..^эи1Г/^1^омит>(0£тей-1-П.сг\сг1екти.а. 
соц1ально'| еволюшУ, у тому чие;п i в такому п аспекту як феномен 
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свободи. Необхщнють подал ыиого фиюсофського дослщження 
проблеми свободи зумовлена и заеданиями розвитку самого 
фиюсофського знания, й о т категориального апарату. 

Проблема свободи маг велику юторико-фшософську базу. 
У XX стор1Ч1л проблематика свободи та вщчужсння ана.шзуеться 
представ пикам и марксизму, неофройдизму, фшософськоУ 
антрополог!!, екзисте.нциал1зму та шших фиюсофських шюл i 
напрямк1в. У радянсыой фшософськш л1тератур1 остамшх 
дееятир1ч ця проблематика успешно розглядалася в ирацях 
Г.В.Бичка, В.П.Голубснко, Б.Л.Грушмна, 1.1.Кального, ПД.Левша, 
А.Г.Мисливчснка, 1.С.Нарсы<ого, А.П.Огурцова та шших. Разом 
з тим дсяк! аспскти залищилися шс не достатньо розробленими 
або мають дискуешний характер. Цс стосуеться псредовЫм 
перспектив свободи. Радянськ! досл1дники, розглядаючи 
соц1ально-1оторичну динамику свободи та вщчужсння, традищйно 
виходили з догматизовано'1' одиол1 ншноУ марксистськоТ схеми 
еус1пльно-сконом1чних формацш. Одна к ocraHHiM часом усе 
бшьше визнаиня отримуготь pi3Hi вар!анти сучасиого 
цивиизацшного 1пдходу до аналкгу реального юторичного 
процееу, представлен!, зокрема, в працях А.А.Твша, А.С.Панарша, 
Л.В.Полякова, М.Тартаковського та шших. У зв'язку i3 цим 
доц1льиим видаеться дослщження еволюцп феномена свободи, 
що базуеться саме па цьому пщход!. 

Мета ifie'f ctnammi — фтлософський анализ сошальио-
[сторичноУ динамжи свободи особи з познцш цив^лтзацтного 
гпдходу до дocлiджeння icTopi'i людства. Це визначас низку 
завдань: з'ясувати зм1ст поняття "свобода особи"; розглянути 
структуру феномена свободи та його зв'язок ii вщчуженням; 
визначити вариант цившиацшного шдходу, який буде використано 
як основу дослщження сощально-юторично! динамнш свободи; 
розглянути долю свободи особи та феномена втчуження в 
традишйному cyCHJnbCTBi i в умовах TCXHOICHHO'I цившЬацп, 
проанал1зувати перспективи свободи та вщчужения. Об'ект 
доайдження - свобода особи як феномен сошальноУ еволюцп. 
Предмет дп&йджешш - сошалыючеторична динамка свободи 
особи. 
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В icTopii фшософн можна видишти двт OCHOBHI традицп у 

тлумачеши свободи: 1) рацюпал1стичпу, що вводить свободу до 
тзпапня необхитоеп; 2) ^машстично-натуралютичпу. для якоТ 
свобода полягае у розкритт1 природних нахил^п лгодини. 
Незважаючи на вщмшшеть тлумачень тези про свободу як 
"ni jnai iy необх1д1псть", вирнпення питания про свободу 
мислителями, якi него дотримувалися, набувае фатал этичного 
характеру. Для гумашстично-натуралтстичпоТ традицп 
характерним с розумшня свободи як можливосп саморсалгзаип 
С у б ' с К Т а , МОЖЛИВОСТ1 ВИЯВЛСНПЯ Суб 'сКТОМ СВОС']' ВОЛ1 (]НД ВОЛСТО 
розуми:мо здатшеть людини вибирати мету д1яльносп та 
внутршнпх зусиль, исобх|дних для и* АЩЙСНСННЯ). Як вихщний 
суб'€:кт свободи в цьому конкретному випадку виступае особа. 
Зважагочи на тс, що саморсал1зац1я в!дбувасться шляхом 
розкриття творчого потенцдаду шдивида, творч1сть е засобом 
самореатзаии особи, то в рамках гуматстично-натурашстичноТ 
традицп в трагагуванш свободи можна навести таке визначення 
свободи особи: можлив1СТЬ творчост!, самореалЬацп, розкриття 
творчого потенщалу особистоетт. 

У структур! витлумаченоТ таким чином свободи можна 
видшити деюлъка основних взаемопов'язаних компонентов. 
Передовс1м, це момсливкть, що и трактують як паявшеть умов 
для творчоетт або, як мипмум, вщеутшеть обставим, що 
перешкоджають 'га. Така можливють може бути як формальною 
(вщеутжеть умов для творчост!, проте, разом з тим, i вщеуппсть 
обставин, що перешкоджають Уй), так i реальною (вщеутшеть 
перепои та наявтеть ряду необхщпих умов реашзацн творчого 
потенциалу о с о б и с т о с п ) . Здатшсть до творчост! займае 
центральне мюце в структур! свободи особи. Творчтетю можна 
вважати будь-яку д1яльнлсть людини, спрямовану до створення 
яюсно мових за задумом духовних та матер1альних цшностей. 
Завсршальним компонентом свободи особи е прагнення до 
саморсалгущп, прагнення вттити свш виб1р у життя. У структур! 
свободи особи необхщно також видишти й омоцгану складову 
(вщчуття свободи). 
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Багато граншсть с у с т л ь н и х вщ носин зумовлюс i 

багатогратнсть прояв1в свободи. Аксюматично, що свобода 
чавжди конкретна та вщноспа. Абсолютна свобода особи 
неможлива, бо ici-гування сустльства як [цлого реалЬусткся лише 
щною бшыпого чи меншот обмсження свободи шдивщ1в. Це i 
с головпа причина социального Ыдчуження. Сутшсть сощалыгого 
вщчуження - зворотний нсгативний (що приттпчуе, деформуе) 
вплив иородженого на те, що породило, твор1нпя - па свого 
творця. Иайважливша складова цього феномена - обмсження 
свободи особи (що "и трактують як можлив!Сть саморсалващУ 
суб'екта) r.i боку ддяльносп людини та результапв щп д1яльноеп 
(у тому чист р1зних сощалышхшетитущй). Тому м1ж ступсисм 
соц]ального вщчуження та ступеней свободи особи 1снуе 
обернено-пропорщйний чв'я-.юк. 

Мстодолопчною основою анал1зу соц]ально-1Сторично'1 
д и н а м к и свободи i В1дчуження, що дозволяе розглянути 
особистий аспект вторичного процесу, можуть виетупати рпш 
коицепцн icTopiV людства. Остаптм часом усе бшыпого визнання 
набувають piiHi вар1анти цивишацшного шдходу до дослщження 
реального icTopnmioro процесу. Такий пщхщ можс базуватися, 
зокрема, на щеУ чер1ування статики й динамжи в ж и г т сощуму. 
Як вщомо, ще nepuii мислител! стародавности (вщ Геракл1та -
па Заход! до Лао-цзи - на Сход]) вщзпачили icEr/вапня i взаемод1ю 
в е в т двох тенденщй: мшливосп BCIX речей i Ухньо! стшкоеп. 
На взаемод1ю двох полярно протилежних тенденщй в людськш 
icTopii звертаготь увагу i численш сучасш дослщники (А.Тойнб!, 
А.Зинов'ев, Л.Поляков, А.1вш та in.). Так, Л. Поляков видшяе в 
щлюному коричному нроцес-i тенденцп 'историчного розвитку" 
й "aic'fopHHHOTO перебування". На його думку, щ тенденцп можна 
аредставити у вигляд1 двох щеальних моделей контрастних 
coniyMiB. Правда, в реалы-нй 1сторичнш практищ навряд чи можна 
знайти абсолютно адекватно вттення щеальних моделей, але в 
захщшй цивЫзацп загалом домжуе тепденщя 'историчного 
рочвитку", а в традищйному суешльств! ~ тенденцш 
"aicTopH4iioro перебування" [3, 377J. 



Традищйне сусшдьство в хода кггоричного процесу зазнало 
рппих модифйсашй (первиппе суспшьство, "а^атський cnoci6 
виробпицтва", тоталпарш сусшльства радяиського типу тощо), 
проте у своТй cyri залишалося незмшним. Поспйним у цьому тип! 
сощуму залишаетьея панування законов фуидамснтальних 
вщиосин сощальносп" (сошальиих закошв), описаних у тпорах 
А.ЗиновЧ'ва. U,i закони, за А.Зинов'евим, - це "визначет* правила 
поведшки людей", етавлення один до одного [I, 43]. "Будь, як 
yci, — ось основа основ сусшльства, в якому соидалып закони 
грають першу скрипку" [I , 119]. Вопи максимально обмежують 
свободу як можлив1сть рсалазацп творчого п о т е н т а л у 
особистост1 i тим самим забезпечують стабальшеть сощуму. 
Стабшьнють же (поряд з piBHicrto) е базисного ор1ентаидею 
традищ'йного сусшльства. Закони фуидамснтальних вщиосин 
с о щ а л ь н о с п можна назвати "передмораллю" , адже щс 
Аристотель ствердив, що мораль припускае не тальки здшененпя 
дш, а й усвщомлення i'x. Усвщомлення людьми "сотальних 
закотв" знайшло вщображення у присл1в'ях, наприклад: "Куди 
люди, туди й я", "Попереду людей не б1жи, а вщ людей не 
ва'дставай" тощо. Таю приапв'я уособлютоть традицшну мораль, 
що "озвучуе" иередмораль ("сощальна закони"). 

Треба зазначити, що "сощалып закони" i традицшна мораль 
виражають статичну тенденщю у житп сусшльства i спираються 
на прагнення людей до самозбереженяя та спокою. Проте в 
coujyMi закоршена и динамачнатенденщя, пов'язана з потенцппю 
притаманним кожнш л ю д и т прагненням до самореал13ацп, 
творчоста. Власне, наявшеть у людит двох протилежних начал -
пасивного, шертного и активного, творчого - вщзначено багатьма 
дослщниками (Ф.Нщше, З.Фройдом, В.Парето та in..). Причому 
питания про тс, яке з цих начал домшуе, залишаеться вщкритим. 
Гадаемо, у балылост! людей жодие з них явно не переважае. 
Сшввщношення творчого та шергаого начал у людит часп'ш за 
все визначаеться ступепем впливу пригтчуючих и* творчу 
шгш'ативу традицш, норм i правил у тому сусшльств1, членом 
якого вона г. При випадкових послаблениях обмежения свободи 
шдивцпв сощальшетю за рахунок творчен шщдативи розкутих 
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шдившв вщбувапъся динам1чнип розвиток сшвтовариств. яю 
його допустили. Тому корми i правила, що обмежують д|ю 
"еоидальпих закошв", розповсюджуються i закршлюються. 
Упродовж тривалого пром!жку часу спонтанно складасться 
цнвипзащя, в OCHOBI JIKOT дожить "розширений порядок людськоУ 
стнвпрацГ\ що с, на думку Ф.Хайека, пайскладнпне орган i3onanoK> 
з вщомих структур |"5, 218]. Основними правилами цього нового 
порядку с вимоги, як1 стосуються чесност!, дотримання 
укладсних договоров, иоваги до приватно!' власносп, заохочення 
ипшативи тощо, тобто правила цнвшзащйного типу морали, який 
протистопъ "сощальним законам", обмсжуе Ух д1ю. 

Розглянемо детальшшс, як- складасться доля свободи i -
в1диов1дно - феномена социального в1дчуження в умовах 
традицшного суешльства i техногенноТ ("захщио'Г) цившзацп. 
Зразу зауважимо, що в структур! сощального вщчуження можна 
вид1лити два взасмопов'язаних аспскти: об'ективну ситуацию 
вщчуження i сприйняття, переживания цк:!' ситуацн суб'ектами 
вщчуження. Причому динамжа сприйняття вщчуження не завжди 
адекватна динамни об'ектнвно!' ситуацп вщчуження, ОбЧ-ктивна 
ситуац!я сотиального в^дчуженмя виникае ще в nponeci 
антропоеоцюгенезу, адже, виходячн з тваринного стану, людина 
ставала рабом сво'гх сощальних сил, фупдаменталышх вщносин 
сощалыюсп, ЯК1 обмежували свободу шдивща, що вимикала 
разом 13 свщом1стю. Що стосуеться сприйняття та уевщомлення 
ситуацп вщчуження, то цей аспект з'явля€ться т з ш ш е , ii 
становлениям i розвитком особистость 

У традшпйному еусгпльств1 пезмншою (або май же 
незмшною) упродовж тисячолпъ залишаеться наявнйеть саме 
об'ективпо! ситуацп тотального сощального вщчуження. Для 
цього типу сощуму характерним е чергування ncpiofliB 
'•заворушень" та "порядку". При цъому в перюди "порядку" 
высокий стушнь сощального вщчуження зумовлений зведенням 
до мипмуму свободи шдивип'в, а в перюди "заворушень" — 
зростанням стих1Йност1 сукупно'1 сощально! Д1Яльност1 
(схоластичш'сть функщопування i розвитку сощуму с одтсю з 
причин вщчуження). VIроте оСГективна ситуашя вщчуження в щ 



10 ПГЧЖ11МИ ГУМАН1ТАРНИХ НАУК. ВИПУСК 13. ФШОСОФ1Я 
нерюди спринмаеться неоднаково. В епоху "заворушень" люди 
гостро в щ ч у в а ю т ь свое рабсысе безеилля перед со1пальпото 
с т и х и ю . А в часа папувапня " п о р я д к у " т о т а л ь л е еопдальис 
в)дчуження сприймагтьея членами традищйного суспшьства як 
природный стан. 

Техиогешга ц и п Ы з а ^ я - не л о к а л ь н е ш д в и щ е н п я pinna 
социально)' органгзацп людей при м ж 1 м а л ь н о м у о б м е ж е н ж 
ступени Vx свобод и. Тому с о щ а л ь н е в1дч ужения тут ICTOTHO 
нослаблюечъся (незважаючи н а т е , що шдуетр1альне еуспшьство 
п о р о д ж у с noBi п р о я в и ц ь о г о ф е н о м е н у ) . П р о т с в у м о в а х 
TCXHOICHHOI цивйпзацп ' р о з п о в с ю д ж е н с всльми х в о р о б л и в с 
сприиняття вщчуження. Тут треба зазначити, що схож! суб'ективш 
в щ ч у т т я й п е р е ж и в а н и я ( п о ч у т т я с а м о т н о с п , б е з е и л л я , 
б е з г л у з д о с т ! , р о з г у б л е н о с т ! т о н ю ) м о ж у т ь в щ б и в а т и як 
о б ' е к т и в н у с и т у а щ ю п о н е в о л е н н я л ю д и н и р е з у л ь т а т а м и TV 
Д1Яльност1 (в тому числ! обмеження и свободи сошалыпетю) , 
так i об'ективну ситуашюблокування цившвацшними шетитутами 
i нормами фундаментальних вщносии сощалыюст!, HKI сковують 
свободу шдивгда. А л е с о щ а л ь н е в щ ч у ж е н н я — не не просто 
поневолення людини с о щ а л ь ш е т ю , а передовеш поневолення 
соц]альн1Стго людського в люди Hi (тобто особистого, творчого 
начала). Октлм того, психолопчпий стан BI дчужепоеп , самотностп 
може вщбивати и розрив сдноет1 людини з природою та сощумом. 
В в а ж а е т ь с я , щ о х в о р о б л иве п е р е ж и в а н и я в щ ч у ж е н н я 
п р е д с т а в пикам и захщноТ ц и в и п з а ц п наипаче г е о щ а л ы ю -
психолопчним вираженням такого розриву, а та кож припйчення 
ц и в и н з а ш й н и м и нормами i правилами ж е р т п о г о (по с у п -
тваринного) начала в людиш, нЬк вираженням об'сктивно!' еитуацп 
социального вщчуження. 

Якими ж с перспсктиви свободи i вщчуження? 1з сказаного 
випливае, ню вопи безпосередиьо пов ' я заш з перспективами 
техногенно!' цивилзаци. AHHaMi4HHfi розвиток цього виду сощуму 
зди^снюсться за рахунок творчоУ шнмативи розкутих шдивдав , 
аджс визнання прав i свобод людини енрияе найбшьш повному 
р о з к р и т т ю уникального, т в о р ч о г о начала в к о ж н ш л ю д и ш , 
стимул юс1 актившеть особи стостк Проте, як уже зазначалоея, 
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зворотним боком досягнень захщнлл цившгзаци були нороджеш 
него глобальш проблеми. Ощшоючи перспективи цившзацш, 
А.Тоймб] свого часу назначав, що BCI примгшвш суегпльства, ям 
дШшли до пас у статичному стаж, колись перебували у pyci; i Bci 
еуешльетва, як1 стали цивитащями, рано чи шзно, тим чи шшим 
способом, прийдуп, до статичного стану" [4, 94]. У A.Tomi6i 
йдсться само про чергування статики и динамжи в жигп сощуму, 
шакше кажучи, вш розглядас в казан i стан и еуешльетва як 
ршноможлив!. Протс аналЬ ешввщношення статики й динамжи 
в лгодський icropiV з позицш сучасного системного шдходу 
призводить до шших висновкчв. "Традицшний" тип сошуму 
ентрогийно с найбшьш JMOBIPHMM умаслщок його прагнення до 
стабшыюеп, швелювання й простоти. ВЫ виража*: рух бшьшос-'п 
людства "за течкто людсько'| стихи, pyx шляхом найменшого 
опору" [2, 65J. 

Техногемпа цив1л1зашя, навпаки, уособлюе негеитротйну 
тсндснц1Ю в людському суешльств!, аджс вона блокуе 
вщношеиня, як! сковують свободу шдивща, шдвищуе р1вень 
сощальноУ орган1защ1 людей, стугинь диференщацп шдивиддв. 
Тому ця цпв1Л1зац1я уявляеться феноменом суто локальним у 
iipocropi i чаек ГПд тягарем глобальних проблем, що 
накопичуготься, лгодство рано чи гпзпо змушене вжити таких 
самозахиспих заход1в, як1 призведуть до нрипиненпя домшування 
дсстабЫзуючоУ динам!чноТ тенденци' i до занепаду захщноУ 
цивитащУ' в чергову модиф!кацио традицшного еуешльетва, 
здатного забезпечити виживання в екстремальних умовах. Це 
повериення в етатичний, стабшьний стан може бути досягнено 
тшьки шляхом зниження ступеня свободи особи та поглиблення 
социального вщчуження в ycix сферах життя суегпльства. 

Стосовно дол! cycnijibCTB радянського типу, яй щс донедавна 
перебували у стаж "заворушепня", хаосу (BTIM, деяю з них дос1 
не вийшли з цього стану), то напрям 'ix подалышл трансформацн 
визначався (i визначаеться) поедпаниям цтоУ низки факт-opiB, у 
тому ЧИСЛ1 й випадкових (як результат попадания цих суешльств 
у "точку б1фурка1ш"). 3 цього стану таю еуешльетва могли (i 
можуть) ловернутися до юталт сарного порядку (що е 
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модифп<аи,1ек> порядку, який тисячол^ттями панував у 
традиции юму сусгплъствО, i перейти до порядку цившзацшпого. 
Проте найбыьш iMOBiptiHM e повернення до "традищиного" 
порядку. Ут1м, деяким в посттоташтарних сусгпльств удасться 
долучитися до техногенноУ 'зах1дно'1 цивиизашУ. однак, 
враховуючи локалыпсть циого типу сощуму у часц коиче виникас 
запитанням: чи встигнугь '"щасливчики", яю зможуть прилучитися 
до цкт цив1лпацп, скуштувати и "пишних пиропв"? 

Якщо ж динамгчнатехногенна цившгзащяпоглинетрадицшне 
сустльство, чи вистачить у людства сил, щоб у перспектив! зиову 
спробуватм вибратися з с волю ш иного глухого куга? 11а мш 
погляд, о с к т ы ш жодна з двох протилежних тенденщй (HI 
динамична, н! статична), що взае'мод1ють у соц|ум1 {та й у евгп 
загалом), школи не можс бути втрачепою, остшьки рано чи шзно 
динам1чна тсндснщя в'одному в суешльств знову на якийсь час 
зможс стати пагавною. 

Отже, пров1вши анализ соцгально~1сторичноУ динамжи, 
свободи особи, можна констатувати, що у традицшному 
суешльств! свобода особи максимально обмежуеться, чим 
забезпечуеться стабгльшеть социуму. Техногенна цивШзашя 
еприяе локальному тдвищенню ргвня социально'! органващУ 
людей i мйнмалыю обмежуе сгутнь УхньоУ свободи. Динам1члий 
розвиток щ'еУ цившзаци В1дбувае:тъся насамперед за рахуиок 
творчоУ шщ!ативи незалежних шдивуув. Проте традицшннй тип 
сощуму ентрошчно найбтьш 1Мов1рний, а техногенна цивипзашя, 
що уособлюе негентропшну тенденщю в людському суспшьствг, 
е феноменом суто локальним у простор"! i часг 

Зрозумшо, поза межами стати залишилася низка аспектов 
проблеми свободи особи , що потребуют^ дослщження . 
Нсобхщний i подальший, дстальшший анал!3 лопкн юторичноУ 
еволтоцп свободи та В1дчуження, доелгджеппя перспектив 
свободи особи у контекст! процесу глобал1зацп. 
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С а вен ко Александр. Социально-историческая 
дщшмика свободы как возможности творчества. Статья 
посвящена проблеме свободы личности. Эта проблема в 
социальной философии уже на протяжении ряда веков 
непосредственно сопрягается с проблемой отчуждения, также 
являющейся предметом анализа в данной статье. 
Рассматриваются структура свободы как возможности 
творчества; взаимосвязь свободы и отчуждения. Особое 
внимание уделяется анализу социально-исторической динамики 
свободы и отчуждения с позиций цивилизационного подхода к 
исследованию реального исторического процесса. 

Ключевые слова: свобода, отчуждение, динамика, личность, 
социум. 

Olexandr Savenko. Social and historical dynamics of 
freedom as possibility of creative activity. The article is devoted 
to the problem of personal freedom. During the centuries this 
problem of the social philosophy is directly conjugated with the 
estrangement problem, which is also one of the analysing subjects 
of the article. The article examines the structure of freedom as a 
creative process and correlation between freedom and estrangement. 
The particular attention is paid to the social and historical dynamics 
analysis of freedom and estrangement based on the civilisation 
approach to the real historical process research. 

Key words: freedom, estrangement, dynamic, person, 
socium. 


